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@D som overenskomstkrav

Danmark er pa det sidste blevet preesenteret
for en SV-regering. Den socialdemokratiske
krisepolitik har fundet sin naturlige alliance-
partner i Danmarks liberale parti Venstre.

Indgéelsen af alliancen har medfort en del
rumlerier i fagbevagelsen og den socialdemo-
kratiske basis.

LOs ledelse, anfort af Thomas Nielsen, har
markeret sin modstand mod det grundlag,
regeringen er dannet pd, som er stovsuget for
LOs markesager. I stedet har LO form3et at
lede de protester, der har veret fra arbejds-
pladser, fagforeninger og feellesorganisationer

ind i en opbakning om kravet om @D. Nu skal .

de ideologiske kanoner fyres af i en gigantisk
reklamekampagne for 0D, si der kan skabes
et flertal i befolkningen for »medejendoms-
rety.

Det er jo et af LOs problemer, den danske
arbejderbefolkning ensker ikke @D, nasten
ingen fagforeninger har rejst krav om OD.
Alligevel bliver det sat i centrum ved de kom-
mende overenskomstforhandlinger. Helt ude-
mokratisk blaeser LOs ledelse pd de krav,
som allerede er rejst af store dele af faghevee-
gelsen, krav som udbetaling af de indefrosne
dyrtidsportioner, fuld dyrtidsdekning, 40.- kr.
i mindstelon, aflenning af EFG-leerlingene
pa basisaret osv. Ikke et af disse krav har LO
rejst. Qkonomisk Demokrati skal gores til
det store dyr i dbenbaringen.

Umiddelbart er der selvfolgelig ogsi nogle
problemer med at rejse ex. kravet om udbe-
taling af de indefrosne dyrtidsportioner, nar
man som LO har kalkuleret med dem som
startkapital i en @D fond. Hvis de udbetales
til medlemmerne, er fonden jo vak, og det
er ikke LOs onske. Man kan stille sporgs-
malet, hvorfor ensker LOs ledelse (og med

6

dem, mange andre forbundsledelser) sé
braendende at indfere @D? Er det for med-
lemmernes bld ojnes skyld? Ja, siger LO.
Det vil betyde » ... lonmodtagernes med-
ejendomsret, medbestemmelse og medind-
flydelse i erhvervslivet samt bidrage til ogede
investeringer, og dermed bedre beskeftigel-
8€ ...

Nej, siger VS. Indforelse af @D vil betyde,
at LO og forbundsledelserne vil fi kapita-
listiske interesser, at de vil blive underlagt
markedsmekanisme og konkurrenceres, at
investeringer fra fonden vil blive brugt til at
bortrationalisere arbejdskraft for at gere den
danske exportindustri mere konkurrence-

dygtig ift. udlandet.

@D skal settes 1 sammenhaeng med ind-
komstpolitik, trepartsforhandlinger osv., og
konsekvensen af dette vil vaere en betydelig
strammere opbygning af de faglige organisa-
tioner, sidan som vi netop har oplevet det
i forbindelse med Metalarbejderforbundets
kongres. En centralisering af magten, hvor
eksklusioner osv. kan settes i vaerk mod med-
lemmer og afdelinger, der slar sig i tojret, hvor
den helt demokratiske ret til ur-afstemning
om forbundsstrukturen er afskaffet.

Metalarbejderforbundet er et eksempel p4,
hvordan de socialdemokratiske faglige ledere
aktivt gar ind for at omstrukturere fagbevae-
gelsen og gore den til et instrument, der kan
sette indkomstpolitik og @D igennem over
for medlemmerne.

OD vil betyde en styrkelse af forbunds-
ledelserne og LO-ledelsen, men det vil veere
en styrke helt pd kapitalistiske vilkér, og
det vil medfore en svaekkelse af de faglige
organisationer som medlemmernes klasse-
organisationer.

@D er ikke vejen til socialisme

VS er et socialistisk parti. Vores mal er af-
skaffelsen af det kapitalistiske samfunds-
system og opbygningen af socialismen. So-
cialisme vil blandt andet sige et samfund,
hvor markedsgkonomien og det vilde kon-
kurrencerees efter profitter er afskaffet. Hvor
der ikke kun produceres varer, nir og hvis
det giver profit til kapitalejerne, men hvor
det er de menneskelige behov, der bestemmer,
hvad der skal produceres og hvordan. Hvor
det ikke er kapitalister, direktorer og bureau-
krater, der har kontrollen med og rdderetten
over produktionsmidlerne, men arbejderne
selv.

Socialdemokratiets @D-forslag er ikke no-
get opgor med jagten pa profit, konkurrencen
og markedsokonomien. Og det er heller ikke
bare et skridt i den rigtige retning. Tvaertimod
vil det betyde en styrkelse af kapitalismen,
og det vil leenke fagbeveegelsen endnu mere
til et samarbejde med arbejdsgiverorganisa-
tionerne og staten pd kapitalens premisser.
Derfor er VS imod Socialdemokratiets @D-
forslag.

Der bliver brugt store ord om @D-forslaget
fra LOs og Socialdemokratiets side. @D be-
tyder en demokratisering af okonomien, det
betyder medbestemmelse pa den enkelte ar-
bejdsplads, @D skal skabe lighed, @D skal
sikre den fulde beskeeftigelse osv. Og ved et
hurtigt blik pi forslaget kan det osse godt
se ud som om, man har taget i hvert fald
skridt i den retning. Men skinnet bedrager.
Hvis man undersoger forslaget i detaljer,
nir man frem til nogle andre konklusioner,
nemlig:

@OD-fonden kan og skal ikke bruges til at
@ndre knokleriet, udbytningen og kadaver-
disciplinen i produktionen. Formailet med
OD-fonden er at skaffe de mest profitable

dele af produktionen endnu bedre vilkér for
derigennem at skabe en mere levedygtig oko-
nomi. Midlet er dels at fremtrylle en foraget
opsparing, som virksomhederne kan bruge til
deres investeringer og dels via fonden styre
investeringerne over til de mest produktive
arbejdspladser, bort fra de okonomisk set
mindst produktive, som derfor for eller si-
den ma krakke eller omstille produktionen,

hvis de kan det.

En meget lille del af fondens midler kan
bruges til at opkebe virksomheder, som
trues af lukning. Men det vil man kun gore,
hvis man regner med at kunne gore disse ar-
bejdspladser rentable over en periode.

Og virksomhederne bliver jo kun rentable,
hvis de er konkurrencedygtige med andre til-
svarende virksomheder. Det kraver mekani-
sering, rationalisering, tempoopskruning, len-
pres, osv. I de arbejderejede virksomheder
bliver det derfor arbejderne selv, som skal
rende rundt og piske hinanden med nelder
for at fi arbejdspladsen gjort rentabel og
konkurrencedygtig. Enten det, eller ogsa
mé fonden indsztte en direktor. Nogle kalder
det for en vej til socialismen. Vi mener det

er en blindgyde.

OD-reformen vil medfore, at forbunds-
toppene og specielt LO-toppen bindes til
et tettere samarbejde med staten og ar-
bejdsgiverne. Det vil ske, fordi @D-fondens
hovedopgave - at administrere og styré en me-
get vasentlig del af den samlede kredit i
samfundet - er af si central betydning for
okonomiens udvikling og for kapitalister-
nes magt over produktionen, at bide sta-
ten og arbejdsgiverorganisationerne  vil
kreeve sikre garantier for, at fondens struk-
turpolitik passes sammen med den okonomi-
ske politik iovrigt, og at de fir medbestem-
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melse pa pengenes anvendelse. Til gen-
gzld vil man veere nedt til at gore LO del-
agtig i formuleringen af den ovrige okono-
miske politik, finans-, valuta-, boligpoli-
tikken m.v. Det betyder oget samarbejde
mellem toppen af fagbeveegelsen og staten/
arbejdsgiverorganisationerne, og det betyder
ansvarliggorelse af fagtoppen i forhold til at
sikre en stabil og rentabel okonomi. Og jo
mere LO bliver gjort ansvarlig for helhedens
interesser - ikke bare arbejderklassens eller
lonmodtagernes, men folkets, okonomiens,
samfundets interesser, pd tveers af alle klasse-
interesser - jo vanskeligere vil LO have ved at
kempe for serinteresserne, altsd de inte-
resser, som er seregne for arbejderklassen.
LO_bliver ansvarlig for at fore »den ned-
vendlge polltlk», dvs. en politik, hvis hoved-
“formal er at oge kapitalens profitter. OD-
reformen vil fore til en afdemokratisering
af fagbeveegelsen. Midlerne til OD-fondens
opbygning skal ganske vist formelt komme
fra arbejdsgiverne, men reelt er det arbejder-
ne, som i sidste ende skal leegge ud enten
gennem lontilbageholdenhed, eller gennem
lonudhuling som folge af stigende priser.
For at sikre sig mod for store eller ukon-
trollerbare lonstigninger bliver fagtoppen
nodt til at sikre sig et stramt greb om med-
lemsmassen. Det betyder centralisering og
bureaukratisering, altsdé en afdemokratise-
ring af et i forvejen vaklende demokrati.
Lontilbageholdenhed - accepten af »ind-
komstpolitikken» - er overhovedet det ar-
gument, som LO vil szlge OD med over for
arbejdsgiverne.

Derfor er @D heller ikke gkonomisk en
fordel for lonmodtagerne i LO. Det er lon-
tilbageholdenheden, der skal betale de mid-
ler, man senere far udbetalt. Nar de udbeta-
les, er de ganske vist tilskrevet afkastet af
fondens investeringer, men det er leenge si-
den, at afkastet i f.eks. industrien har vee-
ret lige s stor som inflationsprocenten. Og
hvis ikke det er tilfeeldet, sa taber man penge

pé ordningen. Det kan si godt vare, at man
samlet far udbetalt et belob, der i kobekraft
modsvarer det, man oprindeligt tvangsop-
sparede, nar osse beskatningen tages med ind
i billedet. Men at kalde det for »oget lighedy -
det er skin og bedrag.

Iovrigt har bade LO og Metal tumlet med
planer om at udsette udbetalingerne fra
fonden til pensionsalderen. Si er det givet,
at alle kommer til at tabe penge pi ordnin-
gen.

Og s er der »medbestemmelseny. Det er
de ansatte pa den enkelte virksomhed, som
skal administrere de fondsmidler, som er an-
bragt der. Det er meningen, at de ansatte pd
lzengere sigt skal deltage i virksomhedsbesty-
relserne. Hvad skal de der? Kan de bruge be-
styrelsesposterne til at skaffe arbejdskamme-
raterne bedre arbejds- og lonvilkér? Ja, hvis
virksomheder: gir tilstraekkelig godt, og ar-
bejderne stir tilstreekkelig staerkt. Men sa kan
man ogsd fa forbedringerne uden at sidde i
bestyrelsen. Og hvis virksomhederne ikke
gar godt, eller som det er det normale, er
presset af konkurrenterne, si skal arbejder-
medlemmerne i bestyrelserne altsd deltage i
at fyre folk, at mekanisere og rationalisere
produktionen, garantere lonstop osv.osv. De
bliver virksomhedsledelsens trojanske hest
ind i arbejderkollektivet.

»Medbestemmelsen» er derfor ikke reel.
Man tvinger de ansatte til at samarbejde pd
kapitalens preemisser. »Medbestemmelseny er
en cementering af samarbejdsideologien pa
arbejdspladserne, en accept af, at hvad der er
godt for kapltalen osse_er godt for arbej-
deren ~ Altsi en underordnmg af arbejder-
interesser under kapitalens interesser.

Det vil vi hverken kalde for »medbestem-
melse», demokratisering af okonomien, eller
skridt pa vej til socialismen. Det er ikke andet
end en gang moderne virksomhedsledelse,

hvor man gor arbejderne ansvarlige, laver
selvstyrende grupper osv. for at ege »moti-

vationeny - for det glver kroner til virksom-
hedsejerne. -

Hvis - man et gjeblik’ ser bort fra gkono-
mien og fra det forhold, at det vil tage mel-
lem 30 og 50 &r for arbejderne far halvdelene

af bestyrelsesposterne, s er det iovrigt pok-
ker til »socialisme», som giver en arbejdsgiver
lige s34 meget at skulle have sagt som samtlige
arbejdspladsens arbejdere.

VS afviser Socialdemokratiets @D-forslag
ikke bare fordi det ikke er godt nok, men for-

di det i bund og grund er et skridt tilbage. .




Forst og fremmest fordi det forer til yder-
ligere afdemokratisering af fagbeveegelsen,
til ogede bindinger pad LO- og forbunds-
toppene i forholdet til staten og arbejds-
giverorganisationerne og deres interesser, og
til en svinebinding af arbejderne pa gulvet
til kapitalens interesser. Det svaekker altsa
betingelserne for arbejdernes selvsteendige
organisering og kamp. Og samtidig styrker
det kapitalismen.

Og sa kan man selv tenke sig til, hvordan
?D-forslaget vil se ud, nir de osse har vaeret
igennem  arbejdsgivernes kodhakkemaskine.
Og det skal det. For @D-reformen har aldrig
fra LO eller SDs side veeret tankt som noget,
der skulle gennemfores pd tveers af kapitalen
og borgerskabet. @D-forslaget er et oplaag
til forhandling og samarbejde.

OD-forslaget

Baggrunden for Socialdemokratiets og LOs
()D-forslag skal findes i udviklingen op gen-
nem tresserne. Virksomhederne blev stadig
mere klemt pd profitterne og kunne derfor
ikke selv preestere den nodvendige opsparing,
der skal financiere investeringerne. Det skulle
OD hjelpe pd. Samtidig blev det tydeligt,
at man ikke kunne klare inflations- og beta-
lingsbalanceproblemer alene med de eksi-
sterende midler. Med OD ville Socialdemo-
kratiet skaffe sig et styringsredskab, der kunne
stotte iseer exportindustrien og lede kredit-
midler bort fra spekulation i bolig og jord
og over til produktionen.

Derudover skulle @D-forslaget erstatte
LOs »§awtsen pa “de produktlwtetsfremmende
lonsystemer. Fra slutningen af tresserne blev
modstanden mod stresset, nedslidningen og
invalideringen s8 voldsom, at LO ikke lengere
via de produktivitetsfremmende lonsystemer
kunne »skaffe» arbejderne fordele samtidig
med, at de tog hensyn til kapitalens tarv.

LO maétte simpelthen opgive sin satsen pa
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de produktivitetsfremmende lonsystemer. I-
stedet fandt man frem til @D - en ny maide
at skaffe arbejderklassen fordele pa. En méde,
der som vi skal se det, er ligesd modstnings-
fyldt som de produktivitetsfremmende lon-
systemer var det.

Fra principvedtagelse til lovforslag

Principperne i @D-forslaget blev forste gang
vedtaget pd LOs kongres i 1971.

Henry Grunbaum, formand for LOs ¥)D-
udvalg, fremlagde resultaterne af udvalgets
arbejde pd kongressen i 1971. I fremleggel-
sestalen sagde han bl.a.:

»Udvalget legger vaegt pa at understrege,
at OD til syvende og sidst drejer sig om sam-
fundets samlede demokratiske indflydelse pi
de okonomiske forholdy.

»Ogsd sporgsmalet om en mere bevidst
styring og dynamisk industripolitik med
stotte til forskning og produktudvikling og
fremskaffelse af risikovillig kapital horer med
i billedet. Det er til syvende og sidst produk-
tionen, der skal give dekning for bade oget
forbrug og eget investering. - Fremskridt i
okonomi og i demokrati md g hand i hand.

yDer bliver tale om en foreget opsparing
til gavn for investeringerne. Men betingelsen
er medejendomsret til lonmodtagerney.

Og endelig:

»Der er endnu en vigtig ting, jeg vil om-
tale i forbindelse med lonmodtagernes ud-
bytte- og investeringsfond. Det er sporgs-
malet om organisationernes stilling. Der er
ingen tvivl om, at det iseer bliver pd dette
punkt, de borgerlige partier, vil swctte ind.
Det er kampen om andel i ejendomsretten,
det drejer sigt om. Og d.t er sporgsmalet
om indflydelsey.

I ovrigt nzvner Grunbaum, at udvalget
gar ind for, at der i tilknytning til den cen-
trale fond oprettes lokale branchemeessige ud-
valg, som skal veere radgivende ved placering
af fondsmidlerne, og at ogsi fellesorganisa-
tioner matte inddrages i dette.

Fra starten af var altsd principperne om-
kring @D rettet ind mod en hojere grad af
samfundsmeessig/statslig styring af okonomien
og en inddragelse af »organisationerney dvs.
i forste omgang LO og i anden omgang rak-
ken af forbund under LO i denne styring.

P& kongressen vedtog man udvalgets prin-
cipforslag. Herefter nedsatte SD og LO i
fellesskab et udvalg, hvis hovedopgave var
at gennemarbejde principforslaget med hen-
blik p4 forslagets fremseettelse som lov.

Under dette udvalgsarbejde zndredes for-
slaget pd en rakke punkter - der dbnedes
mulighed for at supplere lonsumsbidraget
med en andel af overskuddet, i storre aktie-
selskaber skulle 2/3 af bidraget automatisk
blive stiende i virksomheden, fondens besty-
relse blev @ndret til 3/5 representanter fra
arbejdernes side og 2/5 udpeget af regerin-
gen.

Man foretog altsd en politisk prioritering,
siledes at forslaget i hojere grad tilgodesd
de storre virksomheder end de sma, hvad an-
gir investeringsmidler, og samarbejdet mel-
lem stat og fagbevaegelse omkring styringen
al fondsmidlerne blev lagt i faste rammer
gennem de naevnte forholdstal, hvor man
ved at give fagbevaegelsen 60% af repreesen-
tationen formentlig tager hensyn til mulig-
heden af en borgerlig regering. Endelig be-
tyder &bningen over for et delvist overskuds-
bidrag, at man tog hejde for den kritik, som
havde lydt fra Metalarbejderforbundet; det
ville forfordele de arbejdsintensive virksom-
heder til fordel for kapitalintensive.

De endrede forslag blev accepteret i
hovedprincipperne af de forskellige forbund
under LO i dec. 1972, hvorefter den SD’ske

regering fremlagde disse hovedprincipper
som lovforslag i Folketinget i januar 1973.

Vi har allerede berort enkelte treek ved
dette forslag; for en forstielse af forslagets
politiske betydning er det dog nedvendigt
at give et samlet overblik over forslagets
OD-ordning, hvilket vi vil gore ved at frem-
haeve de vasentligste hovedlinier ud fra
folgende strukturering:

@D og kapitaldannelsen

Iflg. forslaget skal arbejdsgiverne indbetale
1/2% af lonsummen i den pagzldende virk-
somhed det forste ar. Dette belob stiger
med 1/2% pr. ar indtil den udgor 5% af lon-
summen. Det er glvet at dt'nnf opsparmg
en forrmgtlse af (stxgmngen 1)'i(;2)rr'1m0dtager
nes lenninger, enten direkte i form af lon-
tilbageholdenhed, eller indirekte igennem
prisstigninger. Samlet vil D altsd resultere i
en forogelse af den totale samfundsmassige
opsparing. Denne opsparing indgdr til den
centrale fond, hvorefter midlerne igen inve-
steres i erhvervslivet (anbringes aktivt).

OD og kapitalstyringen

Indbetalingsreglerne er udformet sledes, at
de store virksomheder stilles bedre end de
sméd, idet man her automatisk kan 3 2/3
af indskuddet tilbage til virksomheden i form
af fondsejet, risikovillig kapital, mens de
mindste virksomheder ikke har sidanne ret-
tigheder i forhold til fonden (disse kan opna
lan, dvs. ikke risikovillig kapital, sdfremt de
er rentable). Sammenholdt med indbeta-
lingsreglerne, hvorefter alle virksomheder skal
indbetale til fonden (i forhold til lonsum)

_vil dette betyde en omfordelmg fra smé til

store og mellemstore virksomheder.

De fondsmidler, som ikke automatisk
genplaceres - de frit disponible midler -
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skal hercfter investeres (fortrinsvist aktivt)
i det private erhvervsliv. Det er fondens be-
styrelse, som skal udstikke retningslinierne
for, hvordan investeringspolitikken skal ud-
formes; denne skal iflg. bemarkningerne
til lovforslaget folge statens almene okonomi-
ske politik. Alt efter storrelsen af de frit
disponible midler, vil man derfor gennem
denne ordning kunne styre vasentlige dele
al den samlede kredit og herigennem store
dele af investeringerne i den private sektor.

Samtidig legger man hermed op til en for-
malisering og udvidelse af det samarbejde,
som ogsd i dag - gennem LOs deltagelse i
diverse udvalg, gennem diverse politiske af-
taler m.v. - kendetegner forholdet mellem
stat og fagbevaegelse (specielt naturligvis for
sd vidt SD er ved regeringsmagten).

Der er altsi med SD/LOs OD-forslag

| lagt op til etableringen af en egentlig indu-

stripolitik formet omkring styring af inve-

! steringerne.

Den centrale fond

Iflg. det oprindelige forslag skulle denne
bestd af 36 reprasentanter fra lonmodtager-
organisationerne (heraf skulle LO have 18
representanter) og 24 reprasentanter fra
de relevante ministerier, fra kapitalmarkeds-
radet, Nationalbanken m.m. - udpeget af re-
geringen. Lonmodtagerorganisationerne skulle
iflg. forslaget selv udpege deres repraesentan-
ter.

De centrale dele af fagbeveegelsen ville
atlsd blive involveret i tilrettelaeggelsen af
investeringspolitikken uden at der var
skabt garantier for arbejderklassens og andre
lonmodtageres indflydelse pd beslutningspro-
cessen. Samtidig havde man altsi heller ikke
onsket at inddrage kapitalens interesseorga-
nisationer direkte i tilretteleeggelsen af inve-
steringspolitikken, fx i form af reprasen-
tation i fondens bestyrelse.
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Efter endnu en fremsattelse i Folketin-
get, oktober 1973, matte SD erkende, at
det ikke ville veere muligt at gennemfore
forslaget med en bred opbakning. Man valgte
derfor - i stedet for at tvinge forslaget igen-
nem med SF - at treekke det for en tid og
benytte lejligheden til en intensivering af
propagandaen for og oplysningen omkring
forslaget samt en udbedring af de tekniske
mangler, der havde vist sig under forst og
fremmest Industrirddets kritik af forslaget.

SDs revideringsforslag 1975

Efter fremsettelsen af [LO/SDs ©D-forslag

fremkom nzsten uden undtagelse alle par-

tierne med hver deres »@Dy-forslag, hvoraf
nogle var mere okonomiske end decideret
demokratiske. Pa baggrund af den efter-
folgende debat omkring de mange forskel-
lige forslag og pa baggrund af den mere tek-
nisk betonede kritik, der havde medt rege-
ringens forslag (som naevnt forst og fremmest

fra Industriridet og Det okonomiske R&d)
nedsatte LO og SD et Fellesudvalg, der
skulle indarbejde sendringer i det oprindelige
lovforslag.

Dette udvalg barslede i december 1975
med et skitseforslag til endringer, hvoraf
de vigtigste angik 1) valg af medlemmer til
fondsledelsen og 2) grundlaget for paligning
af fondsbidrag.

Hvad det forste angdr, foreslog Felles-
udvalget, at antallet af fondsmedlemmer
skulle oges fra de tidligere 60 til 120. Sam-
tidig skulle sammensaztningen andres, sa-
ledes at fagbeveegelsens underorganisationer
fik 40 mdl. LO selv fik ligeledes 40 og ende-
lig skulle de sidste 40 komme fra staten.

Af LOs 40 representanter skulle kun de
10 udpeges direkte af organisationen - resten
skulle iflg. forslaget veelges lokalt af amts-
fellesorganisationer, med 2 fra hver amts-
kreds (108). Denne sidste andring var den
eneste reelle @ndring vedrorende proceduren
for valg af medlemmer og fondsledelsens sam-
mensetning. Og hvor meget er den vaerd i
relation til den maélseetning Feellesudvalget
opregnede som et grundlag for sndrings-
forslaget - »at decentralisere en del af val-
get til fondsledelseny? Intet! De mindst 15
menige LO-medlemmer, som forslaget skulle
sikre indpas i bestyrelsen, vil ikke have nogen
jordisk chance for at gennemfore en politik,

som pd nogen veasentlig made afviger fra de
onsker, de ovrige faghevaegelsesreprasentanter
matte formulere. For det forste er de i mind-
retal i forhold til de mindst 50 medlemmer,
som kommer direkte fra toppen i LO og top-
pen i de enkelte forbund. For det andet ligger
det i det oprindelige forslag (og det er ikke
@ndret i 1975-forslaget), at fondens investe-
ringspolitik skal sammenpasses med statens
generelle okonomiske politik. De menige med-
lemmer vil derfor snarest af alt blive parade-

figurer, fagtoppens legitimering over for
basis.

Nir Fellesudvalget overhovedet over-
vejer at »decentraliserey valget til fondsledel-
sen, haenger det naturligvis sammen med den
kritik, der var blevet rejst fra arbejdspladserne:

»] debatten er frygten for magtkoncen-
tration i fondens ledelse blevet sammenkee-
det med pastanden om, at fondens ledelse
ville blive sammensat af sterkt indirekte
valgte organisationsrepraesentanter»

- og der henvises i forleengelse heraf til
SFs @D-forslag, hvor man har foresliet direkte
valg til fondsledelsen. Derfor har Fallesud-
valget veeret tvunget til at leegge en ny make-
up pa det gamle forslags hensigter.

Det andet hovedpunkt i eendringsforsla-
gene, OD-reformens financiering, bestr i en
dbning over for Metals forslag om, at halv-
delen af lgnsumsbidraget i den private sek-
tor erstattes med et bidrag pd 10% af over-
skud for afskrivninger, men efter fradrag
af lon samt et vist belob til virksomheds-
ejeren.

Der fremleegges ingen konkrete forslag
- man stiller sig velvillig til Metals tanker.

Dette »supplementsforslagy til det oprin-
delige forslag blev meget rammende kom-
menteret pd folgende méde i »Finanstiden-
dey. -

»At  de fores_liede'v eendringer skulle fi
kritikken mod @D-systemet til at forstum-
me, - forekommer meget usandsynligt. Ved
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hovedprincippet i det oprindelige forslag -
den centrale af fagorganisationerne ledede
fond - endres der intet, og arbejdsgivernes
fundamentale modstand mod dette princip
kan vanskeligt tenkes mildnet af den mi-
kroskopiske indflydelse, som igennem ar-
‘bejdsmarkedsnavnene indrommes dem pa
fondsmidlernes placeringy.

Andringsforslaget var kort og godt en
forbier, der ikke fik nogen betydning i den
videre debat. Der er ikke siden dette forslag
fremkommet nye ideer fra Fellesudvalget

eller ovrige LO/SD organer.
Konsekvenser for arbejderklassen

— LO integreres i en planlegnings- og sty-
ringsproces som sigter pd at gore kapitalis-
men beeredygtig.

Industrirddet har beregnet, at LO-fonden,
hvis opbygningen startede i 1975, i 1977
ville veere pa 0,9 mia. og i 1987 pa 17,1 mia.
(begge tal i lobende priser, dvs. inklusiv in-
flation). Med et lidt groft sjus kan man sige,
at fonden regnet i faste priser i 1987 ville
veere pa 8 - 10 mia. kr. (tallene udtrykker de
midler, som arligt er til radighed for erhvervs-
investeringer, dvs. indbetalinger minus udbe-
talinger).

I PPII beregnes kapitalbehovet i 1987 til
15 - 25 mia. kr. i faste priser. Den centrale
fond ville sdledes efter indkeringsfasen kunne
efterkomme mellem 1/3 og 2/3 af det eksi-
sterende kapitalbehov i industrien. Selv om
altsd @D-fonden ikke kan deekke det fulde
kreditbehov, s& er der dog tale om en sa be-
tydelig post, at man mé slutte, at fonden vil
fa afgorende indflydelse pd den gkonomiske
politik i landet. Der er kun et meget lille
skridt fra at styre en s& betydelig kreditmasse
til at forme erhvervsudviklingen.

Allerede nu er LO gennem deltagelse i

14

diverse udvalg, gennem politiske aftaler i
korridorerne osv. dybt involveret i den stats-
lige okonomiske politik. Men det er for intet
at regne 1 forhold til den integrering, der vil
blive tale om, hvis @D-reformen blev gen-
nemfort. LOs samarbejde med staten og ka-
pitalens interesseorganisationer vil nedven-
digvis blive steerkt udvidet. LO ville blive en
faktor, som skulle inddrages ikke bare i dis-
kussionen af investeringspolitikken, men og-
sé 1 alle andre former for konomisk politik -
for tingene heenger jo sammen. Dermed ville
LO miste meget af sin nuveerende karakter
som interesseorganisation, hvor den - i alt fald
formelt set - fremforer de krav, som rejses af
arbejdspladserne. LO vil altsd efter en @OD-
reform blive inddraget i udformningen af
den okonomiske politik. LO vil blive gjort
ansvarlig for styringen af kapitalismen.

Den ene konsekvens af det er, at LOs ind-
flydelse oges. Man vil blive nedt til at tage
LO med pé rdd, i tilretteleeggelsen af f.eks.
finanspolitikken, valutapolitikken, rentepoli-
tikken, i langt hejere grad, end det sker i dag.

Den anden konsekvens er, at LO bliver
gjort ansvarlig for at skabe en »velfungerende»
kapitalisme. Det vil sige, at LO forst skal
teenke pd, hvad der gavner »samfundety. Der-
efter kan de sd teenke pd, hvad der gavner ar-
bejderklassen - LOs vigtigste opgave bliver
at vise samfundshensyn. Og samfundshensyn -
er det hensyn til befolkningens sundhed?
Til et ordentligt arbejdsmiljo, eller hvad?
Nej, samfundshensyn det er nir man tager
hensyn til betalingsbalancen, til inflationen,
til underskuddet pa statsbudgettet, til kapi-
talens afkast og dens syge moster.

LO skal tage hensyn til »almeninteres-
serney, hvilket forst og fremmest betyder:
tage hensyn til skonomien og produktionen,
og det betyder: sikre kapitalen de bedst mu-
lige betingelser for gode forretninger og stort
overskud.

Derfor bliver der ikke meget plads til at
tage hensyn til serinteresserne, dvs. de in-
teresser, som arbejderklassen har i en bedre
lon, bedre arbejdsforhold, kortere arbejds-
tid, osv.

LOs opgave bliver at arbejde for en beere-
dygtig kapitalisme, snarere end at varetage
arbejderklassens interesser.

For socialdemokraterne er denne rolle
ikke i modstrid med rollen som varetager af
slonmodtagernesy interesser. De forstar tveert-
imod denne styrede udgave af kapitalismen,
@OD-samfundet, som de bedste rammer om-
kring forbedringer for arbejderklassen. Hvad
der gavner industrien, det gavner arbejder-
ne. Det var Hans Rasmussens formulering af
den filosofi.

Men det er jo logn, det ser vi tydeligt i
disse ar. Det, der gavner industrien, det er
nedskaringer inden for den offentlige sektor,
det er lonpolitik, det er arbejdsleshed, som
kan presse lenningerne, det er en stramtandet
finanspolitik, oget tempo i produktionen osv.
Og alt det gavner selvfolgelig ikke arbejderne.
At tage hensyn til kapitalens profit, og at tage
hensyn til arbejderklassens ve og vel - det er
simpelthen to uforenelige storrelser.

Derfor tror vi heller ikke pa lyksaligheder-
ne i @OD-reformen. Vi tror ikke pa, at det,
at LO fér lov til at sidde med ved bordet, nir
der skal vises samfundshensyn, vil ®ndre no-
get principielt, ved den méide det sker pa.

Derfor vil LO heller ikke kunne bruge sin
ogede indflydelse til andet end at rette kom-
maer i yden nedvendige politiky.

Derimod tror vi, at nir LO skal deltage 1
tilretteleggelsen af den okonomiske politik,
sd vil det osse @ndre meget pd den méde,
som fagbevegelsen fungerer pa.

Formelt og principielt er fagbevaegelsen
bygget op.som en demokratisk organisation,

hvor medlemmerne i basis er sikret en indfly-
delse pi LOs og forbundenes politik. I tidens
lob er der ganske vist gennemfort mange, ofte
succesrige angreb pa fagforeningsdemokratiet.
Hver gang den socialdemokratiske ledelse har
veeret i fare, har man strammet grebet og ind-
skraenket medlemsdemokratiet.

Men det er alligevel for smating at regne
i forhold til den afdemokratisering, som vil
blive folgen af LOs inddragelse i styringen af
kapitalismen.

Centralisering af fagbhevaegelsen og en
yderligere underminering af fagfore-
ningsdemokratiet

En gennemfort @D-ordning vil krave, at
toppen af fagbeveegelsen i langt hejere grad,
end det gelder i dag selvstendiggores i for-
hold til organisationens basis; det vil krave
en centralisering og bureaukratisering af fag-
bevaegelsen. Kun derigennem ville LO opna
den fornedne handlefrihed og autoritet til
at gennemfore de losninger, som de skenner
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rationelle 1 forhold til det kapitalistiske
Danmark som helhed. Fagbeveegelsen ville
alts3 afgorende @ndre karakter.

Det er bl.a. pi denne baggrund, man skal
forsta 1.Os forsog pa at gennemfore industri-
forbund inden for fagbevagelsen, forsegene
pa at udvide arbejdsmarkedsnavnenes kompe-
tenceomrader og arbejdet med at fi falles-
organisationer og amtsfeallesorganisationer til
fungere aktivt. Igennem industriforbunds-
strukturen onsker man at sammenlagge en
riekke nu selvsteendige forbund for derved
at opnd fwrre og storre enheder. Disse faerre
og storre enheder vil samtidig give det nod-
vendige okonomiske fundament for en pro-
fessionalisering af arbejdet i afdelingsbesty-
relserne.  Endelig er industriforbundsstruk-

turen en nedvendig forudsetning for, at

fagbevacgelsen kan indgd 1 et branchevist

samarbejde med kapitalens interesseorganisa-

tioner omkring en tilretteleegning af f.eks.
investeringspolitik, lenpolitik og faglige ud-
dannelser. Igennem opprioriteringen af ar-
bejdsmarkedsnevnene onsker man at udvide
samarbejdet med amter og arbejdsgiveror-
ganisationer inden for amterne omkring re-
gionalplanlegning og egnsudvikling og den
lokale/regionale  arbejdsmarkedspolitik.  I-
gennem opbygningen  af feallesorganisatio-
nerne og amtsfeellesorganisationerne onsker
man at udvide samarbejdet mellem fagbe-
vaegelsen i kommuner og amter og kommu-
nal- og amtsbestyrelser. Disse ting burde
forklares noget bedre og grundigere. Men det
er der darligt plads til her. Dog: de er navnt
for at papege nogle vigtige udviklingstenden-
ser, som bl.a. mé forstds i lyset af den frem-
tidige fagbevaegelse, som man har lagt op
til med @D-forslaget.

Allerede opbygningen af en fond ned-
vendigger en oget centralisering inden for
fagbevaegelsen, en oget omklamring af ar-
bejderklassen: Iflg.  forslaget skal fonden
opbygges ved at péligne arbejdsgiverne en
5% afgift af den udbetalte lonsum. Efter en
periode pa 7 ar begynder udbetalingerne til
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lonmodtagerne i forhold til deres andele af
fonden. Hvis det var arbejdsgiverne, som
fuldt ud skulle betale opbygningen af fonden,
ville der altsd vare tale om en omfordeling
til fordel for arbejderklassen. Konsekvensen
af dette ville vare et fald i opsparingen to-
talt set, eftersom arbejderne/funktionzrerne
opsparer en betydelig mindre del af de ud-
betalte midler fra fonden, end virksomhederne
ville have gjort, hvis de kunne ride over de
tilsvarende belob. Sidan konkluderer Det
okonomiske Rid i deres analyse af @D-forsla-
get. Og det var jo ikke lige det, der var me-
ningen med forslaget. En sddan omfordeling
ville derfor fore til oget inflation, (ordi
virksomhederne ville veere tvunget til at
kompensere for afgiften gennem prisfor-
hojelser, og eget betalingsbalanceunderskud,
fordi de virksomheder, som pid grund af
deres konkurrencesituation ikke ville veere
i stand til at have priserne, mitte undlade
at investere og dermed ville miste terraen
i forhold til udenlandske konkurrencer. Hvis
derfor @D-forslaget skal medvirke til en
oget opsparing totalt set, kan det kun ske,
hvis _arbejderne betaler fonden i form afl

Tontilbageholdenhed.

Fra Det okonomiske Rads OD-rapport,
over PPII og diverse udtalelser fra fremtrae-
dende medlemmer af den SI)’ske regering
til SD Ungdoms ©D-bog erkender man i-
bent, at det forholder sig sidan. Af det
folger, at OD-forslaget kun kan gennemfores
efter hensigten, hvis man kan fa arbejder-
klassen til at g& med pa lontilbageholdenhed.
Det vil i praksis sige, at man skulle skeerpe
kampen mod lonstigninger betydeligt - ikke
alene skulle man viderefore den nuverende
sindkomstypolitiske linie, man skulle oven-
ikobet skaffe plads til en OD-fonds opbyg-
ning. Noget sidant kan darligt taenkes, med
mindre man intensiverer kampen mod den
lokale longlidning, hvilket vil sige, at man
mi knakke de kriefter, der leder og orga-
niserer de lokale aktioner, altsid sdvel de
klassebevidste arbejdere som det [faglige

bureaukratis venstrefle]. Og noget sidant
Kan darligt tienkes uden en yderligere cen-
tralisering og omklamring af fagbevagelsen.

»Medbestemmelse», en cementering af
samarbejdsideologien

Al ovenstiende fremgar, at det er si som sd
med den »okonomiske lighed», som 1O gen-
nem en liengere periode har forsegt at sxlge
forslaget med. Lt andet salgsmiddel har vaeret
pistanden om, at QD skulle fore til medbe-
stemmelse [(or arbejderne pd den enkelte
virksomhed.

Medbestemmelse opnds iflg. LO, fordi
OD-londen i lighed med alle andre aktio-
naerer vil {8 stemmeret pa aktieselskabernes
gencrallorsamlinger. Stemmeretten skal ud-
oves al arbejderne pa den enkelte virksom-
hed. Med tiden vil fonden (4 s mange aktier,
at der ogsd kan indveelges lonmodtagerreprze-

sentanter 1 selskabernes bestyrelser. Indtil
da er der gennem den nye aktieselskabslov
af 1973 sikret arbejderne to repraesentanter
i bestyrelsen, nir virksomheden har over
50 ansatte.

Aktieselskabsloven

Aktieselskabsloven er gennemfort som en
art forlober for ®D-reformens »medbestem-
melser. Ved at se pid den, fir man derfor
et indtryk af, hvad der ligger i disse ting.

Den lov, der sikrer lonmodtagerne ret til
at vaelge to repraesentanter i aktie- og an-
partselskaber med mindst 50 ansatte blev i
juni 1973 enstemmigt vedtaget i Folke-
tinget. Det tyder ikke just pd, at arbejds-
giverne frygter loven. Det er der da heller
ingen rimelig grund til. De »medarbejdervalg-
te» bestyrelsesmedlemmer har iflg. loven
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samme rettigheder, pligter og ansvar som de,
der er valgt pd generalforsamlingen. Et be-
styrelsesmedlem, der ikke handler i over-
ensstemmelse hermed, kan straffes med
bede. Det siges direkte i loven, at intet be-
styrelsesmedlem mi varetage interesser, der
er forskellige fra selskabets som helhed.
Hvis der derfor i bestyrelsen traeffes afgo-
relser i en sag, hvor arbejderne og »virksom-
hedensy interesser strider mod hinanden,
har arb.reprasentanterne pligt til at folge
profitlogikken.

Meningen med A/S loven har da heller
aldrig veeret, at arbejderne i bestyrelsen skulle
repraesentere deres kammeraters interesser,
men derimod som det hedder i Arbejdsgiver-
foreningens gennemgang og kommentar til
loven »... at bestyrelsen gennem tilkomsten
af medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer
i sine droftelser og beslutninger skulle f&
sporgsmilene belyst ud fra en ny synsvinkely
- arbejderne skal fortelle, hvad der rorer sig
pa gulvet, si virksomhedsledelsen kan ind-
drage denne viden i sine beslutninger. Der er
derimod ikke mulighed for information den
anden vej - fra bestyrelsen til gulvet - hvis
dette strider mod virksomhedsledelsens inte-
resser. Iflg. A/S loven er det nemlig besty-
relsen som helhed, der tager beslutningerne
m.h.t. information af de ansatte. Den lo-
giske konsekvens heraf er, at bestyrelsens
moder er lukkede, og at det enkelte besty-
relsesmedlem er undergivet en fuldstzn-
dig tavshedspligt om, hvad han erfarer i sin
egenskab af bestyrelsesmedlem. Herefter er
det overladt til bestyrelsen som helhed at
treeffe nsermere beslutning om, hvordan og
til hvem, der skal informeres om besty-
relsens arbejde.

Skulle endelig arbejderrepraesentanterne
driste sig til ikke at makke ret, si er der stadig
den mulighed at afskedige dem. For disse

reprasentanter har ikke engang den formelle
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beskyttelse mod opsigelse som tillids- og sik-
kerhedsreprasentanterne har.

Og selv i det uteenkelige tilfeelde, at der
ikke blev lagt sidanne restriktioner pa besty-
relsesmedlemmernes arbejde - hvordan skulle
arbejderne sd nogensinde kunne vinde noget
ved at arbejde her? Kan man bruge bestyrel-
sesposterne til at forbedre lonningerne? El-
ler til at nedseette arbejdstempoet med? Eller
forbedre arbejdsmiljoet? Nej, selviolgelig
ikke.  For virksomhederne skal jo veere
konkurrencedygtige og rentable, ellers ma
de lukke. De eneste reelle konsekvenser er
derfor, at man gor arbejderne medansvarlige
for at drive virksomhederne efter traditio-
nelle kapitalistiske principper. Ansvarlige
for at gennemfore de for konkurrenceevnen
og rentabiliteten nodvendige rationaliseringer,
tempoopskruninger, fyringer og virksomheds-
sammenslutninger. @D-ordningen vil virke
fremmende p& samarbejdsideologien - enten
det, eller ogsd kan den overhovedet ikke fun-
gere.

LOs propaganda for forslaget

Vi skal ikke forsoge systematisk at redegore
for de initiativer, der er blevet taget i LO
omkring @D - det ville fore for vidt. I ste-
det skal vi anfore et eksempel p&, hvordan
arbejdet organiseres, nemlig @D-kampagnen
i efterdret 1975, for derved at give et indtryk
af, hvilket omfang LOs propagandaarbejde
antager og hvilke ressourcer man har kastet
ind i kampen for at fi de menige arbejdere
til at stotte forslaget aktivt. Efter denne
skitse, vil vi se pa, hvilket ideologisk/poli-
tisk indhold propagandaen har, altsi hvil-
ke argumenter den SD’ske faghevaegelse be-

- nytter sig af i deres salgsarbejde.

75-kampagnen - et eksempel

-1 forsommeren 1975 blev Bent Christensen
‘bedt om at lave en @D-film for LO. Filmen
- skulle benyttes til den kampagne, LO havde

besluttet skulle ivaerksazttes i efteraret 1975.
Kort forinden havde man udsendt en folder
»@D - sikrer din arbejdspladsy, der var ment
som en slags appetitvakker op til kampag-
nen.

Samtidig var LOs OD-stotteudvalg get i
gang med at fi udarbejdet en @D-bog og to
OD-hafter; bogen og hafterne, -der blev
udsendt p& AOFs forlag i et 1. oplag pa
10.000 eks. i september 1975, skulle benyt-
tes i de studiekredse, som LO agtede at i-
vaerksatte gennem efterdret.

Som en optakt til disse studiekredse af-
holdt LO endvidere 6 studielederkurser for-
delt over hele landet september samme A&r.
Kurserne, der ligeledes arrangeres af AOF,
uddanner de folk, som senere skal lede de
lokale @D-studiekredse; til hvert af de 6
kurser regnede man med ca. 30 deltagere.

Herudover arrangerede LOs stotteudvalg
for @D - i samarbejde med AOF - »som tid-
ligere ar» ugekurser om OD, hvor afgiften
betales af LO. Ugekurserne var spredt ud
over hele efteraret med to kurser hver
maéned.

I oktober meddeler LO-bladet, at der nu
er »Fuld fart pi @D-kampagneny. LOs @D-

sekretariat kan berette, at der er sat et vald
af studiekredse i gang, f.eks. som led i den
lokale AOF aftenskoleundervisning. Samtidig
er flere amtsfeellesorganisationer begyndt at
kore organisatoriske konferencer for de lokale
OD-udvalgs medlemmer. I ovrigt melder sek-
retariatet om overtegning til de fleste uge-
kurser, der bliver afholdt pa arbejderhojsko-

lerne.

Som det fremgdr, er tingene gennemor-
ganiseret. Der er opbygget et helt net af
udvalg og arbejdergrupper, som treekker pa
hele det register, LO rader over: LO-bladet,
fagbladene, ~AOF-kurser, LO-hojskolerne,
AOQOF-forslag m.m.

Organisationen er opbygget med lokale
@D-udvalg tilknyttet FO’erne (der var 112
sddanne lokale udvalg i januar 1976) amtsvis
organiseret @D-udvalg i tilknytning til amts-
feellesorganisationerne, LOs centrale @D-
sekretariat med en okonom (Jorgen Freddy
Hansen) som leder og endelig det sikaldte
LOs OD-stotteudvalg, som sammenknytter
tradene fra LO til AOF, SD m.v.

De lokale @D-udvalg er kontaktfladen til
arbejdspladserne og befolkningen, og lobende
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sorger LO-Bladet for at berette om nye ideer
til aktiviteter og erfaringer. F.eks.

December 1975 beretter LO-bladet om et
fellesinitiativ mellem FO/AOF og SD i Aben-
rd, hvor man har vist @D-filmen pa gdgaden. I
samme nummer kan man lase om et »by-
tingy, hvor Kjeld Johansen (amtskonsulent)
skal forsvare (D-forslaget over for »ankla-
gereny, et kommunistisk medlem af metal-
bestyrelsen i Esbjerg. Men de lokale kom-
munister havde lagt taktik - de var medt
talsterke op og stemte i forste omgang
ved proveafstemningen for @D-forslaget, men
efter »vidneathoringen» stemte de alle imod,
som om de var blevet overbevist af kommu-
nistens argumenter. LO-Bladet er harm-
dirrende.

Februar 1976 kan LO-Bladet meddele om
aktiviteter i Nakskov, hvor den lokale FO har
udsendt en 35 siders @D-bog til samtlige loka-
le tillidsmend, om kantinebesog og @D-dis-
kussioner til Faborg.

September 1976 tager Esbjergs FO revan-
che. Der blev rekvireret 10.000 eks. af FO-
CUS-bladet om 0D, udgivet af arbejderbe-
vaegelsens skolekontaktudvalg. Bladene udde-
les til 1. divisionskampen mellem Vanlose og
Esbjerg, og til den efterfolgende fagenes
dyst, deltog det lokale @D-hold i goglet. Og

sddan kunne man blive ved.

Det tidligere navnte andringsforslag til
OD-lovforslaget var den forste opsamling af
erfaringer fra efterdrets @®D-kampagne. Det
blev til, som det hedder »P4 baggrund af
bl.a. 35 konferencer om @D (...) afholdt af
1000 tillidsmand over hele landet.»

Den neste erfaringsopsamling pid 13
konferencer i starten af 1976, hvor hoved-
sagelig medlemmer fra amis-@D-udvalgene

deltog.

sFormalet med konferencerne er tillige
at fi en rapport om amts- og lokal—@D-ud-
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valgenes hidtidige aktivitet og oplysning
om planerne for efterérets @D-oplysningy.

Saledes holdes de lavere led i hierarkiet
til ilden og ved orerne; og LO far et omfat-
tende billede af vanskeligheder, problemer
osv. som viser sig 1 de enkelte lokalomrader.

Vi skal ikke folge det videre propaganda-
arbejde i LO. I stedet skal vi se pd, hvordan
der agiteres for @D.

Agitation — @D afhjeelper arbejdslos-
heden

OD-forslaget, der da det oprindeligt blev
fremsat, fremstod som et offensivt forslag,
et krav om retfeerdighed og andel i indkomst-
og formuestigninger, bliver efter krisens gen-
nemslag forst og fremmest sat i sammen-
haeng med arbejdslosheden og indkomstpo-
litikken:

»LOs repraesentantskab sagde allerede i maj
1974 ja til indkomstpolitiske lesninger, der
vel at merke omfatter alle indkomstgrupper
og tillige giver en bedre indkomstfordeling i
samfundet via en OD-lovgivning (Knud Chri-
stensen 1 LO-Bladet nr. 16/75).»

Udtalelsen stammer fra september 1975,
hvor det forste storre kriseforlig skulle lobe
af stablen. To &r efter da den 9. krisepakke
skulle gennemfores, hed det tilsvarende:

»Vi erkender, som vi gjorde det ved over-
enskomstfornyelserne i fordret, at det kan
veere nodvendigt med en vis tilbageholden-
hed blandt lonmodtagerne, i denne alvor-
lige situation. Men det m4 veere betinget af,
at vi nu fir taget hul p& @D-reformen, evt.
ved et udvalgsarbejde med andre arbejds-
markedsorganisationer, der ma vare afsluttet
inden  naste  overenskomstforhandlinger

(dvs. 1976/77 forhandlingerne).»

Imellem de to citater ligger en periode, -

hvor den SD’ske regering har fort en sar-

deles hiardhzndet indkomstpolitik, og hvor
LO bestandig har erkleret, at @Ds gennem-
forelse matte vere en f{orudsetning for
deres medvirken. Men de borgerlige har af-

vist denne tankegang ganske kompromis-

lost.

Ud over dette »retferdighedsprincipy er
et vasentligt argument knyttet til salgs-
bestrabelserne, sporgsmilet om ©Ds ind-
virkning pé arbejdslosheden. Mest tydeligt
har Thomas Nielsen formuleret det op til
augustforlig nr. 2:

»Netop @D vil pd een gang give lonmod-
tagerne sikkerhed for at en tilbageholdenhed
virkelig udmentes i nye investeringer - og ar-
bejdspladser, og samtidig sikre medarbej-
derne en rimelig andel i virksomhedernes
veerditilvakst. Det er en ret{ardighedshand-
ling og samtidig den eneste metode til at
fa nasten hele befolkningen til at medvir-

key.

Denne sikkerhed for at lentilbageholden-
hed skulle omsettes i arbejdspladsskabende
investeringer, henger naturligvis sammen
med, at fondsledelsen kan veelge at prioritere
sidanne investeringer hojere end ovrige in-
vesteringsprojekter. De ville f.eks. i relation
til det, som er sagt 1 kapitel 2, kunne velge
at investere i nicheorienterede virksomheder
frem for mere traditionelt producerede virk-
somheder. P4 den made ville investeringspo-
litikken stadig kunne harmonere med hen-
synet til den generelle, statslige okonomiske
politik og til det rentabilitetshensyn, som
fondsinvesteringspolitikken iflg. bemarknin-
ger til lovforslaget fra 1973 skal folge.

(I ovrigt udtaler Anker Jorgensen pd en
konference for europeiske faglige og poli-
tiske ledere, april 1977, at en realistisk vurde-
ring al indkomstpolitikkens muligheder pa
laengere sigt kreever »en demokratisering af
ejendomsretteny. Her teenker han forment-

lig ikke kun p&, hvad der maétte vaere onske-
ligt ud fra en »retfaerdighedsideologi», men
nok si meget pé, hvor laenge man kan fore en
indkomstpolitik, uden at det forer til vold-
sommere uro pi arbejdspladserne end det,
man hidtil har oplevet, og til vanskeligheder
for LO-toppens hegemoni i fagbeveegelsen).

I forleengelse af det ovenfor citerede om-
kring @Ds arbejdspladsskabende virkninger,
bringer I.0-Bladet 4.8.1977 flg. p4 forsiden:

sErhvervslivet evner ikke selv at styre
investeringerne. Lonmodtagernes lontilbage-
holdenhed har foreget de selvstzendiges ind-
komster. Men pengene er ikke anvendt til
investeringer».

Og inde i bladet pé side 8 under over-
skriften:

»Stor profit til de selvstendige giver ikke
flere investeringer».

»Med en OD-ordning vil vi sikre, at det
provenu, som f{remkommer ved lentilbage-
holdenhed, virkeligt bliver investeret i er-
hvervslivet.»
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De nevnte artikler medforte en voldsom
reaktion fra Arbejdsgiverforeninger, som til-
bageviste konklusionerne. Det er imidlertid
mindre interessant i denne forbindelse. Her
gjaldt det om at vise, at et vaesentligt argu-
ment fra LOs side for @D-forslagets gennem-
forelse er, at det iflg. LO kan mindske ar-
bejdslesheden - dels fordi fonden kan indgé
i investeringer, som iszer gavner beskaftigel-
sen, og dels fordi man forestiller sig, at den
voksende medbestemmelse, som folger med
fondsopbygninger pé de enkelte virksomheder
kan hindre spekulationslukninger o.lign.

Ud over disse argumenter har kampag-
nerne helt traditionelt kort pa 1) lighedsprin-
cipper, 2) arbejderne er »med til at skabe
vaerdierney, altsd ma de ogsd have del i veerdi-
tilveeksten.

Disse sidstnavnte argumenter er - som det
gelder for OD i almindelighed - en veesentlig
del af Socialdemokratiets principgrundlag, de-
res kendetegn i forhold til f.eks. en raekke bor-
gerlige partier. Forstiet pa den made har OD-
kampagnerne saledes i hoj grad - som en slags
biprodukt til propagandaen for et middel,
der kan sikre fagbevagelsen en storre ind-
flydelse pd en rakke afgarende samfundsbe-
slutninger - haft det sigte at agitere for den
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socialdemokratiske ideologi og samfundsop-
fattelse.

Samlet kan man derfor sige, at @D-kam-
pagnerne har sigtet pd 1) at stimulere en
socialdemokratisk ideologi i primert fag-
beveegelsens basis og lokalomriderne (lig-
hedsideologi og klassesamarbejde), 2) at
fremstille @D-forslaget som en lesning pa
de problemer, der opstdr som folge af kri-
sens gennemslag, forst og fremmest arbejds-
loshedsproblemet, men ogsé de problemer,
som knytter sig til gennemforelsen af den
statslige indkomstpolitik, 3) herigennem at
sikre opbakning til et forslag, som vil be-
tyde en vasentlig - ganske afgerende - styr-
kelse af fagbeveegelsens rolle i samfundet.
Et forslag, som vil betyde en oget integrering
af fagbevagelsen i tilrettelieggelsen og ekse-

kveringen af en styring af samfundsokono-
mien.

Herom hedder det rammende i AOF-
bogen om VD:

»[ takt med @ODs gennemforelse og vok-
sende betydning vil fagbevaegelsen skulle tage
stilling til spergsmil om regionalplanlag-
ning, egnsudvikling, industripolitik, osv., helt
pa linie med fagbeveaegelsens »gamley arbejds-
omréder, si som overenskomstfornyelser og
arbejdsretssager».

LO vil blive inddraget i alle grene af sty-
ringen af samfundet. I planlegningen af fy-
siske rammer omkring produktionen, i til-
retteleggelsen af lon- og investeringspolitik
osv. osv. Det er sidan, de selv opfatter per-
spektivet i @D-samfundet.

Det giver selvfelgelig nogle flere kontak-
ter at trykke pd for LO - oget indflydelse til
den socialdemokratiske top i faghevaegelsen.
Men en indflydelse der aldrig kan bryde med
selve det grundlag, samarbejdet med arbejds-
givere og stat bygges op omkring: Industri-
ens og erhvervslivets krav om en profitgivende
og konkurrencedygtig produktion.

SFs @D-forslag

llvis venstreflojen skal gore sig hib om at
vinde indflydelse i dansk politik, ma den
deltage 1 den dagsaktuelle politik, den mé
viere  konstruktiv og ikke bare surmulende
siclte sig hen i et hjorne med hwenderne i
skodet. Det har altid veeret SFs varemeerke
al sige sidan og samtidig partiets kritik af
den  ovrige  venstrefloj.  Venstreflojen ma
fore »her og nuy politik. I overensstemmel-
s¢ med denne opfattelse har partiet udar-
bejdet et konstruktivt alternativ til Social-
demokratiets OD-forslag, partiets forslag om
wirksomhedsdemokrati og okonomisk de-
mokrati». VS er selvsagt enig i, al venstre-
flojen skal deltage 1 udformningen af den dags-
aktuelle politik og der [remkomme med bud
til en politik, der bide pa kort og lang sigt
stvrker kampen for socialisme. Men vi er
ikke enige 1, at venstreflojen med djeevelens
vold og magt skal fremkomme med alterna-
tive forslag til hvad som helst. Og specielt
mener vi ikke, at det er lykkes for SF - trods
de gode hensigter - at udforme noget, der
reelt kan siges at udgere et alternativ til
SDs OD-forslag. Tveertimod mener vi, at SFs
forslag er et illusionsnummer, der hvis det
virkelig blev sesat, ville cementere samar-
bejdsideologien pa den enkelte arbejdsplads
og udbygge mangden al midler, som er til
radighed for staten i styringen af okonomien,
og altsa medvirke til en stabilisering af kapi-
talismen via en statskapitalistisk udvikling.

Partiets UD-forslag falder i 3 dele: et for-
slag om virksomhedsdemokrati, et  forslag

om okonomisk demokrati og et forslag om
Kapitalstyring. (Det forslag, som omtales her,
er det, partiet fremlagde i en politisk ud-
talelse fra landsmodet april 78 - her har for-
slaget fdet sin hidtil mest progressive udform-
ning.

Virksomhedsdemokratiet vil man nd il
ved at opretle virksomhedsrdd pa alle virk-

somheder med over 5 ansatte. Disse virksom-
hedsrad fir i forslaget tildelt en udstrakt
myndighed, nemlig vetoret i alle vigtige
sporgsmil vedrorende produktionens tilrette-
leeggelse, arbejdets fordeling, ansettelser, for-
fremmelser, afskedigelser osv. Gennem virk-
somhedsridene skal de ansatte direkte del-
tage i ledelsen og fordelingen af arbejdet.
Forslaget er et angreb pa arbejdsgivernes
dispositionsret, som det hedder i forslaget.

Den anden del af forslaget, det okono-
miske demokrati drejer sig om oprettelsen
af en lpnmodtagerejet fond, der opbygges
ved, at arbejdsgiverne palignes et bidrag pa
3% af veerditilveeksten ved produktionen.
Fonden styres af et repraesentantskab, der
veelges ved urafstemning. Et flertal af med-
lemmerne skal vare medlemmer af virksom-
hedsridene. Formélet med denne fond er at
overtage virksomheder, som er ved at (spe-
kulations-)lukke, at investere i projekter,
der gavner beskaftigelsen, arbejdsmiljoet,
naturen, o.l. samt at investere kapital i virk-
somheder, hvor si virksomhedsridet repra-
senterer kapitalen.

Sidste led i partiets forslag er »kapitalsty-
ringeny, hvorved forstds, at folketinget i store
treek tager beslutningerne om fordeling af
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kapitalressourcerne. Herunder hedder det, at
folketinget »forpligtes til at anvende et mere
socialt lonsomhedsbegreb end i dagy - dvs. at
man ikke kun skal tage hensyn til, hvad der
gavner landets okonomi som sidan, men man
skal ogsd tage hensyn til miljosporgsmal,
til planleegning, til forbedringer af arbejds-
forhold m.m.m. Det er forslaget i al kort-
hed. Og flot ser det ud.

Men lad os en gang forestille os, at de
tre forslag var gennemfort preecis, som det
er foresldet ovenfor. Hvad ville der ske, hvis
arbejderne havde vetoret i alle afgerende
sporgsmél vedrerende produktionen? Jo, si
ville man omgdende bruge vetoretten til at
forhindre enhver tempoopskruning, enhver
rationalisering, enhver mekanisering og auto-
matisering, enhver forverrelse af arbejds-
miljoet, man ville modsatte sig indferelsen
af nye, ukendte eller {arlige stoffer i produk-
tionen eller modswtte sig enhver fyring.
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Det er sadan, SF forestiller sig, at bestemmel-
sen skal bruges. Og nir si de konkurrerende
virksomheder (fra udlandet) gennemforte net-
op disse ting, s& ville de danske virksomheders
produkter blive udkonkurreret (i det omfang
man konkurrerer pd pris, hvad der er tilfaldet
for den overvejende del af dansk industri).
Brugen af vetoretten havde altsa fort til
foreget arbejdsloshed. Nar arbejderne havde
veeret gennem en sidan proces - eller bare en
del af den - si ville de naturligvis begynde at
sleekke pa kravene om, at der ikke matte au-
tomatiseres osv. for ikke at miste arbejdet.
Men virksomhederne kan kun eksistere, hvis
de er mindst lige s konkurrencedygtige som
de udenlandske. Derfor kommer arbejdernes
medbestemmelse og vetoret forst for alvor
til sin fulde ret, nar arbejderne kun kraever
sd sma forbedringer, at de ikke p& nogen méde
kunne siges at anfeegte kapitalens profitjagt
og konkurrenceevne. Og si er bestemmelsen
jo altsd fuldsteendig veerdiles. Det vil for-

mentlig fore til, at arbejderne pd en lang
razkke virksomheder overhovedet ikke ensker
at danne disse virksomhedsrad, for man gider
ganske enkelt ikke sidde og fyre sig selv,
medvirke til tempoopskruninger, lontilbage-
holdenhed, osv. Og pé andre virksomheder,
hvor man beslutter sig til at bruge bestemmel-
sen, vil det i 9 af 10 tilfeelde fore til en ce-
mentering af samarbejdsideologien - de an-
satte deltager i tilrettelaeggelsen af produktio-
nen pa arbejdsgivernes praemisser.

Dermed ikke sagt at der ikke skulle vaere
enkelte virksomheder, hvor arbejderne vil
kunne bruge vetoretten, f.eks. fordi virksom-
hederne stir i en gunstig konkurrencesitua-
tion. Eller at det ikke skulle veere muligt
pé de virksomheder, som ikke stir i en s&
gunstig situation lejlighedsvis at bruge veto-
retten. Men det generelle billede vil blive,
at rarbejdspladsdemokratiets, som man hav-
der at have indfort med arbejdernes vetoret,
forer til samarbejde pa kapitalens preemisser
eller ogsi er indholdslest.

En vetoret i alle vigtige sporgsmal ved-
rorende produktionen kan reelt kun bruges,
hvis man har afskaffet privatkapitalismen -
kun da vil den kunne bruges uden at fore til
virksomhedslukninger, kapitalflugt til ud-
landet, en voldsom offensiv fra borgerskabet.
Det burde vere indlysende for enhver socia-
list.

Nér man forholder SF’ere disse argumen-
ter svarer de: selvfolgelig skal vi forst have
@ndret styrkeforholdet, sidan at arbejder-
klassen og andre lenmodtagere stir vaesent-
ligt styrket i forhold til kapitalistklassen og
staten. Det stdr der bare ikke et ord om i
nogen af de mange udformninger af partiets
OD-forslag, vi har lest. Og der star heller
ikke noget om, at vetoretten konsekvent
brugt til arbejdernes fordel vil fore til virk-
somhedslukninger, kapitalflugt og angreb
fra borgerskabet, som vi kender det fra
Chile og Portugal. Vetoretten vil vere et

sd betydeligt angreb pi den privat ejendoms-
ret, at den ville fore til en voldsom sker-
pelse af klassekampen. Og den situation har
SF, sddan som deres forslag foreligger i dag,
ikke veeret med til at forberede arbejder-
klassen pd - man fremhever al sukkergodtet,
at arbejderne skal kunne gribe ind overfor
dérlige arbejdsforhold osv., uden at gore
opmerksom pd den anden nok si vigtige
side af sagen, at vetoretten kun kan bruges
konsekvent, hvis arbejderklassen er rede til
og har styrke til at tage et opger med kapi-
talen. Det er en kamp for socialisme. Men
sidan fremstiller SF ikke sagen. Hos dem
fremstir det som om, man uden storre pro-

CHILE 1973

blemer ville kunne give arbejderne veto-
ret, som et mellemstadium pa vejen til so-
cialismen. Det er den gamle ide om at re-
formere sig til socialismen vi her konfron-
teres med. Men hvis man ikke tager op-
goret med kapitalen, s vil sidanne ting som
vetoretten lige preecis fungere, som der er
argumenteret ovenfor: som en cemente-
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ring af samarbejdsideologien eller som en
ny indholdsles bestemmelse.

Vi sagde ovenfor, at hvis man brugte
vetoretten til konsekvent at modsatte sig
rationaliseringer,  automatiseringer  osv.,

sd ville den resultere i virksomhedslukninger

og arbejdsloshed. Her kommer det nzste

led i SFs forslag ind i billedet. For de vil
hevde: jamen, si kan lenmodtagerfonden
gd ind med midler, som gor det muligt for
arbejderne at overtage pageldende virksom-
hed. Hvad det betyder har fjernsynsfabrikken

LO’S DISKRETE HARME — Red fond!
26 ' - B

»3F» illustreret ganske klart. Her overtog ar-
bejderne virksomheden og bevarede derigen-
nem deres arbejdsplads. Men overtagelsen
er kun holdbar, s§ lenge produktionen er
konkurrencedygtig og rentabel. Altsd ma3
ogsd »3F» rationalisere, automatisere, skrue
tempoet op, holde igen pa lenningerne i sam-
me omfang som konkurrenterne gennemforer
sddanne ting. Arbejderne tvinges siledes til
at tenke og handle kapitalistisk, ellers bliver
overtagelsen meningslos. Ganske vist vil
man altsd i1 begreenset omfang - fondens mid-

ler bliver ikke af en storrelsesorden, si man
i storre omfang vil kunne gi ind og kebe
virksomheder op - kunne forhindre, at nogle
arbejdspladser bliver nedlagt. Men kun ved
samtidig at gore arbejderne de pigazldende
steder ansvarlige for at fore kapitalistisk virk-
somhedspolitik pa sig selv. Det vil ikke kalde
et begyndende opgor med kapitalismen,
sidan som SF selv fremstiller deres forslag,
men en blindgyde i kampen for socialisme.

Ud over at skulle kunne indgd med mid-
ler i virksomheder, der er ved at lukke, skal
lonmodtagerfonden investere »efter princip-
pet om samfundsmaessige behov», hvor man
tager hensyn til beskeftigelse, milje, lon-
og arbejdsforhold. Det samme galder for
kapitalstyringen af kapitalressourcerne gen-
nem folketinget. For det forste kan man
sporge om, hvordan SF forestiller sig, at
folketinget med et hejredrejet Socialdemo-
krati og en flok offensive borgerlige partier
skulle kunne forventes at ville tvinge ban-
kerne til at lede midler over til sidanne
formél, nér industrien riber pd kredit. Det

problem klarer SF i diskussionerne (der
star nemlig ikke noget om det i de forskel-
lige forslag fra partiets side) ved at sige, at
deres forslag forst skal realiseres, nar folke-
tinget har en anden sammensaztning - et
arbejderflertal, hvor forst og fremmest SF
er vasentligt styrket i forhold til situatio-
nen i dag, og hvor Socialdemokratiet er
blevet presset et godt stykke til venstre.
Igen her gelder det, at den kapitalistiske
omverden, som forslaget skal realiseres i,
vil forhindre dets realisering efter formalet.
Hvis man virkelig ville kanalisere omfat-
tende investeringsmidler ud til {f.eks. ud-
bygning af kollektiv trafik, til boligproduk-
tion, til indgreb for at sikre naturmiljoet,
til oprettelse af virksomheder i arbejdslas-
hedsoerne, s ville det betyde, at industri-
kapitalen og andre erhvervssektorer, der har
brug for kredit, ville f& vanskeligt ved at
dezekke sit investeringsbehov. Det ville betyde,
at renten pd den eksisterende indenlandske
kreditmasse steg, hvilket medforer stigende
priser, (der igen forer til reallonsudhuling
og mindsket konkurrenceevne) og faldende

SF — et ryk til venstre




investeringer (oget arbejdsloshed). De virk-
somheder, som er tilstraeekkeligt rentable,
ville vaelge at ldne i udlandet. Men det forer
igen til oget afhengighed af udenlandsk ka-
pital. Disse indlysende konsekvenser af en
konsekvent gennemforelse af forslaget bliver
overhovedet ikke ofret en linie i partiets
forslag. Man fremstiller sagen, som om det
lod sig gore problemfrit at styre »samfundets»
kreditmidler pd tveers af kapitalens behov.
Men tror SF, at Socialdemokratiet vil veere
villig til at fastholde »det samfundsmassige
behovy i stedet for kapitalens rentabilitet
som kriterie for en sidan styring, nar kon-
sekvenserne er, som det her er beskrevet?
Og hvorfor fremhaver man ikke, at noget
sddant kun kan lade sig gore i en situation,
hvor styrkeforholdet mellem arbejder- og
kapitalistklassen er fundamentalt endret?
Og vil en styring gennem folketinget ikke
meget let risikere - hvis forudsatningerne
om det @ndrede styrkeforhold var opfyldt -
at blive et springbraet for opkomsten af en
statskapitalisme, hvor det ikke er folkene
pé gulvet, der styrer udviklingen, men en
flok bureaukrater, der bestemmer samfunds-
udviklingen ud fra deres egen forstelse
af, hvad der vil vare fornuftig investerings-
politik? For selv om folk skulle stemme pé
SF, fordi de generelt har sympati for par-
tiet, er det jo ikke derfor givet, at partiet
ville forstd i de enkelte konkrete sager at
forvalte det mandat i overensstemmelse

med folks faktiske behov.

Efter vores mening vil det mest sandsyn-
lige resultat af en kapitalstyring gennem
folketinget og styringen gennem lonmod-
tagerfonden vare, at der kun i enkelte spe-
cielle tilfeelde kunne blive tale om en sty-
ring, der fulgte princippet om »det samfunds-
massige behov». Og at det generelle billede
ville blive, at forslaget, hvis det blev gennem-
fort, 1 stedet ville fore til en udvidelse af de
midler, som staten har til radighed i den
okonomiske politik, en udvidelse der ville
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gore det muligt for staten at gribe mere effek-
tivt ind over for erhvervsudviklingen og derved
stabilisere kapitalismen som sidan. Og det
er ikke et perspektiv, vi onsker fremmet.
Vi er heller ikke interesseret i at styrke no-
get, der minder om en statskapitalistisk ud-
vikling, hvor statens befojelser til at gribe
ind og styre samfundet oges merkbart.

SFs @D-forslag er siledes godt nok fyldt
med gode intentioner. Men netop fordi man
ikke bruger erfaringerne med, hvordan ka-
pitalismen plejer at fungere, og fordi man
ikke overhovedet gor sig overvejelser over
det styrkeforhold, der skal til for at gennem-
tvinge sidanne reformer, eller fordi man ikke
diskuterer, hvad det vil sige at lave et sidant
ymellemstadiumy til socialismen i et lille
land, der er sterkt atheengig af handelen med
den kapitalistiske omverden, si bliver for-
slaget til et illusionsnummer, der vil komme
til at virke ganske anderledes, nar det bliver
sosat. Hvis det bliver sosat.

DKPs @D-holdning

DKPs holdning til @D er klar nok: man er
imod. Og begrundelserne er mange steder
fornuftige. F.eks. fremhaeves det i partiets
pjece om @D, »@D - kejserens nye kladers,
at milet med @D er at foroge opsparingen
ved at begreense lenmodtagernes forbrug.
Det siges ogsd, at @D skal yvildlede og paci-
ficere arbejderne», altsd8 cementere samar-
bejdsideologien. Si langt er vi enige. Men
nir DKP derefter forklarer, at @D-fonden
overhovedet ikke vil f& nogen betydning,
at det hele i virkeligheden er et stort bluf-
nummer (jevnfor titlen - kejserens nye
kleeder), si bliver vi uenige. For @D-fonden
vil faktisk blive den sterste lingiver i landet;
der vil blive samlet en betydelig magt i denne
fond, en magt som pd en gang styrker LO-
bureaukratiets selvsteendiggerelse over for
basis og samtidig forer til en integrering
af LO-toppen med staten og kapitalens
interesseorganisationer. Derfor treeder DKP
sig selv over taerne, nir de skal forklejne
(OD-reformens betydning: det forhindrer dem
i at fremheeve reformens konsekvenser. LOs
rolle.

Tegning: Per Marquard Otzen

Et andet vigtigt punkt: at @D med sikker-
hed vil fore til lonstyring og centralisering af
faghevaegelsen, mangler ligeledes i partiets
argumenter imod @D. Nu er pjecen gammel
og miske vil man, nir der inden for kort tid
fremkommer en ny pjece om sagen, argumen-
tere anderledes. Vi haber det, for det er ikke
nok at sige: @D er et blufnummer, fordi si
ville mange miske sige til sig selv, at maske er
det et blufnummer, men vi har meget at
vinde og intet at tabe. Altsi stotter man
forslaget. Kun hvis @D-modstanderne konkret
viser, hvordan @D-forslaget ganske klart
forer til en afdemokratisering af faghevae-
gelsen, til lonstyring osv., vil folk have et
ordentligt udgangspunkt for at tage stilling
til forslaget.

29




Kampende, demokratiske og uafhaengige

fagforeninger
Kampende fagforeninger

Et af de centrale punkter i den klassesam-
arbejdslinie, som har domineret fagbevaee-
gelsen hidtil, er, at arbejderklassens proble-
mer overfor kapitalen er blevet gjort til et
mellemvaerende mellem de faglige ledere
og arbejdsgiverne. Arbejdernes kollektive
styrke er blevet erstattet af de faglige lederes
forhandlingsevner.

Dette er blevet rodfasstet 1 hele Overens-
komstsystemet.

VS mener, at hele dette aftalesystem for
det forste er udemokratisk, for det andet
primeert er til gavn for arbejdsgiverne.

VS mener, det er en vigtig langsigtet
opgave at keempe for en afskaffelse af
- Hovedaftalen

Arbejdsretten

Forligsmandsinstitutionen
Men hvad er s vores alternativ, lyder det
fra borgerlig og socialdemokratisk side.
Er VS imod kollektive overenskomster?

Nej, det er vi ikke. Vi mener selvfolgelig
det er nedvendigt med overenskomster i et
kapitalistisk samfund. Men dette forudseetter
ikke en Hovedaftale, en arbejdsret, en for-
ligsmandsinstitution eller statslig indgriben til
arbejdsgivernes fordel.

Overenskomster
VS gér ind for felgende principper:

Den nuveerende fredspligt, der er knyttet
til indgdelsen af overenskomster, skal afskaf-
fes. Der skal veere fuld ret til lokalt til enhver
tid at forbedre de opndede resultater. Dermed
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er de lokale klubber og fagforeninger sikret
lobende forhandlingsret overfor de lokale ar-
bejdsgivere og deres sammenslutninger.

VS mener, det er en vigtig opgave at arbejde
for, at fagbevaegelsen losrives fra bindinger
til kapital og stat. De skal udvikles til klas-
sens organisationer. De skal gores til keempen-
de og demokratiske organer, der er slagkraf-
tige redskaber i arbejdernes kamp for livs-
betingelserne pa kort sigt - og socialismen
pé leengere sigt.

Skal fagbeveegelsen gores til arbejdernes
redskab, md den bygges op fra neden. I
stedet for som i dag at leegge den afgorende
magt og de fleste initiativer centralt over-
for arbejdsgiverne og statsmagten, skal ar-
bejdet og strukturen fremover rettes mod
medlemmerne: Stotte dem med at organisere
sig pad arbejdspladserne, stotte dem i kon-
flikter overfor arbejdsgiverne, rejse diskus-
sioner péd tvaers af arbejdspladser og bran-
cher om de mest brendende spergsmal osv.
Det ma veere et hovedprincip, at alle vig-
tige faglige og politiske udspil fra fagbe-
vaegelsen altid skal til bred forudgdende de-
bat blandt medlemmerne - og ikke som i
dag, hvor LO-ledelsen f.eks. vedtager @D
for si bagefter at bruge utrolige ressour-
cer pd at selge ideen som et bedre vaske-
pulver.

En demokratisering af fagbevaegelsen
kan imidlertid ikke gennemfores formelt.
Ved at man fir vedtaget nogle nye love og
gennemfort nogle nye strukturer. Det for-
udsetter forst og fremmest en anden linie
i det faglige arbejde: En linie baseret p&
medlemmernes aktivitet. En linie, hvor det
er medlemmernes interesser, der er det sty-
rende for arbejdet.

Det fagretslige system, hvis opgave det er
at sikre fredspligtens overholdelse og bénd-
leegge de faglige aktiviteter, vil blive over-
flodiggjort. I stedet sazttes princippet: For-
handling - Aktion.

Alle forhandlinger foregér i fuld dbenhed
og under de implicerede arbejderes fulde kon-
trol. Medlemmernes kollektive beslutninger
erstatter det reprasentative systems umyn-
diggorelse af medlemmerne.

Overenskomsterne er et sikkerhedsnet ud-
spendt af arbejderne selv. Det skal sikre, at
svage arbejdspladser og afdelinger fir del i
de goder, der kan tilkeempes af de steerke.
Det skal sikre og udbygge solidariteten blandt
arbejderne.

Vi er udmerket godt klar over, at disse
principper ikke kan gennemfores i dag. De
forudsaxtter en anden styrke og klassesoli-
daritet. Og de forudseetter, at den klassesam-
arbejdende linie 1 fagbeveegelsen er treengt

tilbage.

Der mi derfor i dag udfra ovenstiende
perspektiv sattes ind pd en demokratisering
af overenskomstforhandlingerne samt en grad-
vis nedbrydning af det fagretslige system.

Demokratisering af overenskomstfor-
handlingerne

Der ma arbejdes pa, at OK-forhandlingerne i
langt hejere grad bygger p4 mandat og aktivi-
tet fra medlemmerne.

Udtagelsen af kravene m4 ske pa baggrund
af diskussion p4 arbejdspladserne, i klubberne,
feellesklubberne, brancheklubber, m.m. I fag-
foreningerne mi der nedsattes OK-udvalg,
som samordner kravene fra basis. Disse ma
vedtages og prioriteres pd en generalforsam-
ling. Fagforeningsledelsen viderebringer krave-
ne til forbundet pd bundet mandat. Krav fra
andre afdelinger sendes til diskussion blandt

medlemmerne. P& grundlag heraf udtages
forbundets OK-krav. De videre forhandlinger
foregir pad bundet mandat. De skal foregd i
abenhed og vere underlagt medlemskontrol
i videst muligt omfang.

En sidan forhandlingsgang vil kunne sikre
mod, at en hindfuld topledere hen over hove-
det pid medlemmerne sorterer og prioriterer

OK-kravene.

I forleengelse af at sikre medlemmernes
indflydelse pa, hvilke OK-krav der udtages,
mi vi arbejde pd at nedbryde de gwxldende
forhandlingsregler, specielt opdelingen mel-
lem specielle og generelle krav. Der m3 ar-
bejdes pd, at de enkelte Forbund kan for-
handle samtlige krav. Al erfaring har vist,
at de svage arbejdspladser, fagforeninger og
forbund ingen gavn har af, at de sterke tvin-
ges til at holde igen pa kravene. Det er netop
kun ved, at de sterkeste gir i spidsen for
kampen, at de svageste kan komme med op i

goder.

Ogsé forligsmandens aktive rolle i opstil-
lingen af maeglingsforslag, m& der arbejdes
pa at bryde. Der mé arbejdes for, at ingen
kompromisser eller meglingsforslag kan ac-
cepteres, for medlemmerne har veret hort.

Kampen mod det fagretslige system

Det langsigtede mdl er som nzvnt afskaffel-
se af hele det fagretslige juristeri til fordel
for princippet: Forhandling - Aktion.

I dag mi der fores en rakke delkampe
mod det fagretslige system, hvis formal det
er at begranse dets indflydelse.

Der mi sattes ind mod de dele af for-
bundenes egne love, der indeholder en ac-
cept af de fagretslige bindinger. F.eks. den
manglende mulighed for at iveerksztte kon-
flikt og sympatikonflikt udenom forbunds-
ledelserne. Et fremskridt mange steder vil
det vere, om afdelingerne suverzent kunne
afgore dette.
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Der ma4 seettes ind mod hele systemet med
meglingsmoder, timandsmeder, forhandlings-
moder i faglig voldgift. Disse tjener kun til at
umyndiggere medlemmerne pa arbejdsplad-
sen. Steerke klubber og fagforeninger har med
held boykottet disse institutioner og kraevet,
direkte forhandling med arbejdsgiverne. Den-
ne linie m3 stottes.

Der mé settes ind mod det fagretslige
systems fortsatte selvudvidelse. Der ma seet-
tes ind mod den stadige udvidelse af rets-
tvisternes omrade og imod, at stadigt flere
sporgsmal afgores som kutymeafgorelser.

Endelig og frem for alt ma der arbejdes
for, at stadigt flere klubber og fagforeninger
aktivt stotter “overenskomststridige konflik-
ter. Der mé arbejdes for, at afdelingerne
lobende orienterer arbejdspladserne om, hvil-
ke konflikter der lober af stablen. Der ma ar-
bejdes for, at arbejdspladser, klubber og
fagforeninger okonomisk stetter strejkende
arbejdere, og der mé arbejdes for, at klubber
og fagloreninger dbent giver deres holdning
til kende. Denne form kan vare god, men
det kraever en steerk fagforening med en aktiv
medlemsbasis. Men der findes andre mader
at tilkendegive sin sympati pd uden nedven-
digvis at risikere organisationsansvar. F.eks.
er klubber ikke ansvarlige overfor de fagrets-
lige regler.

Uafhzengige fagforeninger

Det er ikke kun Hovedaftalen og det fagrets-
lige system, der binder arbejderklassen pa
hender og fodder. P4 en lang rakke andre
omrader er fagbevaegelsen blevet bundet til
arbejdsgiverne og staten.

Vi mé arbejde for

- at tillidsmanden og andre tillidsreprasen-
tanter alene skal st4 til ansvar overfor med-
lemmerne
at’ reprasentationen i A/S—bestyrelser er-
stattes af pligt til, at alle regnskaber og
andre vigtige oplysninger laegges dbent frem
for arbejderne, og at disse har ret til at
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stte deres egne folk til at vurdere dem.
Samarbejdsudvalg erstattes af en veto-ret
fra arbejderne overfor ny teknologi, ratio-
naliseringsplaner og andre forhold af be-
tydning.

at arbejderne har ret til at nzegte at arbejde
under forhold, som de selv anser for sund-
hedsfarlige, og at der oprettes en arbejder-
styret bedriftssundhedstjeneste i stedet for
det nuveaerende sikkerhedssystem som ar-
bejdsgiverne kontrollerer.

Ogsd pé andre planer er fagbeveegelsens
handlingsmuligheder blevet indskraenket. Det-
te geelder f.eks. ved statens overtagelse af ar-
bejdsformidlingen, statens overtagelse af kon-
trollen med arbejdsmiljoet (Arbejdstilsynet),
statens kontrol med de faglige uddannelser
/m.m.

Vi ma3 arbejde for
- at kontrol og formidling kommer tilbage

til fagbevaegelsen

at Arbejdstilsynet erstattes af et arbejder-

styret tilsyn
- at faglige uddannelser og andre arbejder-

uddannelser alene kontrolleres af fagbe-
vaegelsen.

Toppen pé kransekagen i hele dette system
af klassesamarbejdende institutioner er LOs
integration i den centrale statsforvaltning.
LO deltager i udvalg og lignende organer in-
denfor samtlige vigtige forvaltningssektorer:
Qkonomi, arbejdsmarked, social, sundhed,
uddannelse, m.m. Dette vil blive kraftigt
forsteerket ved en evt. @D-ordning, trekants-
rdd mellem LO, DA og regeringen og lignen-
de. Herved tvinges faghevaegelsen til at formu-
lere sine krav pi de pramisser, der udstikkes
i disse 'neutrale’ organer - hvis funktion det
er at regulere kapitalismen. Det bidrager til
at gore fagbevaegelsen til statens forleengede
arm overfor arbejderne.

Derfor siger VS: Fagbevaegelsen skal ikke
vaere de forskellige ministeriers forkontorer.
LO skal traekke sig ud af alle disse gidsel-

organer.
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