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Forord

De sékaldte @D-forslag fremstilles af tilh@ngerne
som noget af et universalmiddel for arbejderklassen.
I Socialdemokratiets og LO’s pjecer om @D oprem-
ses der siledes en lang rekke lyksaligheder, som vil
opnas, safremt ordningen med medarbejderaktier og
central fond gennemfgres.

Det vil ifglge pjecerne give nerdemokrati og en
mere retferdig fordeling af indkomster og formuer,
det vil modvirke private kapitalgruppers magtstilling
og bane vejen for en samfundsmassig styring af in-
vesteringerne, og det vil hindre virksomhedsslagt-
ninger og urimelige lukninger.

Men disse lgfter holder ikke! Det er direkte vildle-
dende at fremstille nogle medarbejderaktieordninger
som et sddant sterkt vaben i1 arbejderklassens kamp
mod det kapitalistiske samfunds urimeligheder og
overgreb — og det gelder ogsé, selv om aktieordnin-
gerne fir péklistret markatet @D.

@D-forslagene, som de fremstar fra Socialdemo-
kratiet, LO og SF’s side, er nyreformismens forsgg
pa at give klassesamarbejdet nye former. Det gamle
duer ikke mere. I dag kan alle se, at samarbejdsud-
valg (1947), helhedslgsning (1963), loven om medar-
bejderrepresentanter i A/S-bestyrelserne (1973),
samt alle politiske forlig (bolig-, skatte- og is@r au-
gustforlig) intet lgste. Ledelsesretten i arbejdslivet
forblev uantastet, indkomst- og formuefordeling er
blevet endnu mere skeav.

Kommunisterne gnsker en gennemgribende demo-
kratisering af gkonomien. Men samtidig fastholder
kommunisterne, at en sddan udvikling ikke er noget,
arbejderklassen kan kgbe sig til gennem snedige ak-

tieordninger og fonde. At tro det, vil kun betyde en
svekkelse af den demokratiske kamp. Det er bag-
grunden for, at DKP med denne pjece fremlegger en
samlet kritik af de fremsatte @D-forslag, og samtidig
beskriver den samlede aktive, kampbevidste linje,
som er den eneste baredygtige linje, der kan gen-
nemtvinge en virkelig demokratisering af det gkono-
miske liv, og gennem en antimonopolistisk kamp
skabe mulighederne for et socialistisk Danmark.
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Hvad er en @D-ordning?

Hvad er det tekniske indhold i det, Socialdemokra-

tiets top har lagt frem under betegnelsen @D/LM

(»gkonomisk demokrati«/»lgnmodtagernes medejen-

domsret«)?

Hovedideen er fglgende:

1) Det sikres, — formelt set ved indbetalinger fra
arbejdsgiverne — at der for hver lgnmodtager ind-
betales et belgb hvert ar til en central fond.
Fondsbidragene kan enten beregnes som en pro-
centdel af lgnsummen (Socialdemokratiets lov-
forslag fra 1973) eller som en procentdel af over-
skuddet eller varditilveksten.

2) Via den centrale fond sikres det, at store dele af
de opsamlede midler placeres i aktier i de enkelte
aktieselskaber. Aktieopkgbet i det enkelte sel-
skab afhznger af den fondsindbetaling, der er
kommet fra det enkelte selskab. Ifglge Social-
demokratiets lovforslag gelder det f.eks. for ak-
tieselskaber med over 50 ansatte, at 2/3 af fonds-
bidraget skal omdannes til aktier i det pagel-
dende selskab.

Stemmeretten for de pageldende aktier tenkes i
hovedsagen overdraget de ansatte i det enkelte
selskab.

3) De fondsmidler, der ikke direkte placeres i aktier
i de enkelte selskaber, kan fonden frit disponere
over. I Socialdemokratiets lovforslag tenkes en
vasentlig del af disse midler anvendt til udlén til
erhvervsformal via bankerne.

Herudover kan disse »frie midler« tenkes an-
vendt til redningsaktioner for selskaber, der ikke
leengere opfylder kapitalisternes profitkrav. Man

4)

b)

kan ogsa forestille sig, at fondens ledelse velger
at overfgre sarligt mange fondsmidler til be-
stemte brancher, som man mener, det er vigtigt
at styrke.

Efter en arraekke (i Socialdemokratiets lovforslag
7 ar) far arbejderne en vis udbetaling fra fonden
— gennem andel i aktieudbytter m.v.

Til vurdering af en sddan ordnings konsekvenser
maé iser tre spgrgsmal traekkes frem:

Hvad bliver de direkte gkonomiske konsekven-
ser for den enkelte lgnarbejder? Dvs.: Hvem be-
taler i realiteten fondsbidragene? Hvad far lgnar-
bejderne tilbagebetalt pa lidt lengere sigt? — osv.
Hvilken arbejderindflydelse vil det give i de en-
kelte selskaber?

Dvs.: Hvor store aktieposter kan arbejderne
komme til at disponere over og hvornar? Hvad
kan aktiestemmeretten bruges til? Hvad bliver
@D’s virkning pd multinationale selskaber? —
osV.

Hvilken rolle vil den centrale fond f&?

Dvs.: Kan/vil den blive brugt til at sikre arbejder-
klassens interesser pa& kapitalmarkedet? Kan
den bruges til at redde lukningstruede virksom-
heder? — osv.

Det er disse spgrgsmél, som kommunisterne i
denne pjece vil give deres vurdering af.




Ekstra skat

De gkonomiske
konsekvenser for den
enkelte lgnarbejder

Det er ikke sméating, @D-tilheengerne lover arbejder-
klassen pa dette omrade. Som sagt taler 3D-propa-
gandaen om, at @D vil give en mere ligelig indkomst-
og formuefordeling, at arbejderne vil fa en stgrre an-
del af verditilveeksten osv. Det er falske og tomme
lpfter.

Lad os gennemgé problemerne ét for ét.

Det er nok formelt arbejdsgiverne, der indbetaler
fondsbidraget. Men fondsbidraget er fradragsberet-
tiget 1 selskabernes skatteopggrelse. Da selskabs-
skatten i gjeblikket er pa 36 pct., vil det sige, at over
en tredjedel af fondsbidraget i realiteten betales af
statskassen. Staten vil formentlig sgge dette tab
dekket ind gennem ggede skatter. Men det er netop
almindelige Ignarbejdere, der (med Danmarks nuver-
ende skattesystem) betaler den altovervejende del af
skatterne. Med andre ord palaegges denne del af
fondsbidraget i hovedsagen lgnarbejderne — blot ad
en lille omve;j.

Hvad angér den halve million offentligt ansatte,
foreslas de i de fleste @D-forslag inddraget i ordnin-
gen. Dvs., at arbejdsgiveren — i dette tilfelde altsa
“stat, amter eller kommuner — skal foretage indbeta-
lingen. I det omfang, @D-ordningen ikke giver sig
udslag i lavere lgnninger end ellers, vil ogsd disse
bidrag efter alt at dgmme blive sggt opkrevet gen-
nem ggede skatter. Igen kommer primart lgnarbej-
derne til at holde for.

Ud fra de ovenstdende to punkter kan det konklu-
deres, at omkring halvdelen af fondsbidragene i rea-

oD og
indkomst-
politik

liteten vil blive betalt via skatteforhgjelser eller aso-
ciale nedskearinger. Lognarbejderne vil — med uendret
skattepolitik — selv komme til at bere langt stgrste-
delen af denne byrde.

Men hvad s& med den anden halvdel af fondsbidra-
get? Her ma man legge afggrende vaegt pa, at @D af
sine tilhaengere knyttes snaevert sammen med ind-
komstpolitik og Tontilbageholdenhed. @D siges di-
rekte at vere en tilfredsstillende modydelse for lgn-
tilbageholdenhed. -

Med andre ord: Intet i oplegget til @D peger pé, at
fondsbidraget skulle blive nogen ekstra udgift for de
private arbejdsgivere.

Disse forhold fremgar ogsa af de borgerlige gko-
nomers interesse for (dD-forslaget. Denne interesse
bygger netop pa, at det er muligt at sikre en gget
opsparing pa arbejdernes bekostning, og at denne
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Sma
udbetalinger

opsparing herefter direkte kan overfgres som billig
risikovillig kapital til det private erhvervsliv.

Der er ikke tale om nogen »ekstra-ydelse« til ar-
bejderne — @D er i denne forstand blot en forlengelse
af indkomstpolitikken og vil indgé i den samlede for-
delingskamp.

Men hvad s& med de udbetalinger fra fonden til lgn-
arbejderne, som der kan blive tale om pa laengere
sigt? Kan de @&ndre pi situationen? Svaret er nej. Ser
man f.eks. pa Socialdemokratiets og L.O’s egne bereg-
ninger og de mange regnestykker i LM-rapporten, vil
fondens arlige indbetalinger og indtegter altid veere

torre end de arlige udbetalinger til lgnarbejderne.
¢ Med andre ord vi i ul stadighed vokse — kraf-

tigst 1 det fgrste tidr og derefter med en lidt svagere
stigningstakt.

Denne stadige udvidelse af fonden er kun mulig
gennem tvangsopsparing af Ignarbejdernes penge.
Sammenligner man saledes fondsudbetalingerne

ed fondens samlede formue, viser alle LO’s og So-

ialdemokratiets egne regnestykker, at der bliver tale
m en meget ringe forrentning af arbejdernes midler.
et gelder iser de fgrste tiar.

Med andre ord: Néar den enkelte arbejders gkono-
miske interesse i @D/LLM skal vurderes, er den rig-
tige betegnelse TVANGSOPSPARING. Og oven i
kgbet en tvangsopsparing til en lav eller direkte ne-
gativ forrentning. Det er de barske realiteter bag
@D-propagandaens flotte lgpfter.

P2 dette punkt ligner @D i hgj grad ATP-ordnin-
gen. Den tidligere si sterkt opreklamerede ATP-
ordning er ogs& en tvangsopsparing til en meget lav
eller negativ rente.

Ogsé den foretagne indefrysning af en rekke dyr-
tidsportioner er et grelt eksempel p& en sddan tvangs-
opsparing.

Hvor store
aktieandele
vil @D-aktier
opna

i selskaberne?

@D og indflydelsen pa
den enkelte arbejdsplads

Den indflydelse, som lgnarbejderne kan f& pa deres
arbejdsplads, bygger p4, at arbejderne vil fA stem-
meret til @D-aktier i det aktieselskab, deres arbejds-
plads ejes af. Indflydelsen skal sdledes komme til
udtryk pa& generalforsamlingerne i det pagaldende
aktieselskab.

Men hvilken indflydelse er det egentlig, arbejderne
kan opna ved sddan et arrangement? L.O vil gerne
have, at diskussionen herom reduceres til spgrgs-
mal om, hvor mange procent @D-aktier, man kan fo-
restille sig i bestemte aktieselskaber i Igbet af 10, 20
eller 30 &r. Men det er langt vaesentligere at vurdere,
hvilken baggrund der reelt vil vere for de beslutnin-
ger, @D-aktierne kan deltage i pa& aktieselskabs-
generalforsamlingerne. Og det er langt vasentligere
at vurdere, hvilke omgaelsesmuligheder, de nuver-
ende kapitalejere har, hvis de skulle fgle sig generet
af (@D-aktie-indflydelse. Det er disse afggrende
spgrgsmél, som burde have en central placering i
debatten.

Lad os se pé hvert enkelt af de rejste spgrgsmaél.

Det er betegnende nok meget svert at skgnne over,
hvor store @D-aktieandele der vil blive tale om i de
enkelte selskaber.

De regnestykker, som iser LO har fremlagt for
konkrete virksomheder, hviler ikke pa noget sikkert
og realistisk grundlag. Ser man pa konsekvenserne
af at fplge Socialdemokratiets lovforslag fra 1973,
kan fglgende fastslas:

Da dette forslag bygger pa, at en bestemt andel af
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lgnsummen i det enkelte selskab anvendes til @D-
aktiekgb, er det typisk, at netop kapitalsterke virk-
somheder med relativt f4 ansatte vil fi meget lave
@D-aktieandele. Nar lgnsummen er lav i forhold til
selskabets samlede formue, vil @D-aktierne selvfgl-
gelig ikke fa nogen sarlig vegt. Dette vil vere gel-
dende for bl.a. banker, forsikringsselskaber, rede-
rier, olieraffinaderier og andre kapitaltunge selska-
ber.

Denne kategori omfatter altsd nogle af storkapita-
lens afggrende selskaber: Storbankerne, de store
forsikringsselskaber, A. P. Mgller-koncernen, Lau-
ritzen-koncernen, @K, F.L. Smidth, m.fl. Dernast
vil @D-aktie-andelene blive sarligt lave 1 selskaber,
der indtjener hgje profitter. Et hgjt profitniveau vil jo
normalt blive fulgt af en sterk stigning i1 selskabets
formue. Og netop denne formuestigning vil medfgre,
at @D-aktiers andel kun vil vokse langsomt.

Derimod vil @D-aktierne nok i lgbet af fa artier
kunne fi en stor andel i kapitalsvage selskaber og
selskaber med et lavt profitniveau.

Baggrunden for
(@D-aktiernes
stemmeret pa

A/S-general-
forsamlingerne

En del af de ovenstiende skavheder kunne for-
mindskes ved, ai ogs& en fast andel af selskabernes
overskud blev omdannet til @D-aktier. Noget sddant
har da ogsa veret foresléet fra visse sider i LO og
Socialdemokratiet. Men det vil ikke &ndre det grund-
leggende forhold, at netop storkapitalens afggrende
selskaber vil vare de steder, hvor @D-ordningen gi-
ver den ringeste aktieandel. Heller ikke hvis man
velger vearditilveksten som grundlag for @D-
indbetalingerne, vil skeevheden forsvinde.

Men hvis der endelig skulle komme alvorlige pro-
blemer et eller andet sted, s indeholder alle de so-
cialdemokratiske @D-tanker den klare forudstning,
at @D-aktierne hgjst kan opnd halvdelen af den sam-
lede aktiekapital i et selskab.

Dette forbehold er indsat pa grund af dyb respekt for
grundloven (Danmarks RIGES grundlov!!) og den-
nes § 73, hvor der tales om ejendomsrettens ukraen-
kelighed.

Selv hvis arbejderne i et selskab efter artiers @D-
tvangsopsparing omsider — engang efter ar 2000 —
sidder med en stor aktiepost pad en A/S-generalfor-
samling, — hvad kan de sa egentlig bruge deres stem-
mer til?

Her mé det fgrst slas fast, at udgangspunktet for
(@D-fortalernes perspektiv — ogsé langt ind i naeste
artusind — jo er, at Danmark fortsat er et kapitalistisk
land. Det er ikke en &ndring af dette forhold, som
ligger i @D-tankerne.

Det vil altsd sige, at meningen er, at arbejderne
skal sidde og vaere med til afstemninger om virksom-

hedens udvikling — netop pa den profitdirigerede mar- |
kedsgkonomis grundlag. Men sagen er jo netop, at |

det er dette kapitalistiske grundlag, som er den afgg-
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Kapitalens
omgaelses-
muligheder
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{ rende hindring for arbejderklassens bestemmelses-

| ret. Denne afggrende hindring laver @D ikke om pa.

Virksomhedens overlevelse pa profitgkonomiens
betingelser vil fortsat stille krav om arbejdernes
knokleri. Spgrgsmélet om gennem faglig kamp at
nedsatte kapitalisternes profitkrav vil fortsat blive
afgjort pa arbejdspladsen og gennem fagbeveagelsens
samlede kamp. Det vil ikke blive afgjort gennem
A/S-generalforsamlingens afstemninger. Og hvad
skal man sd med @D?

Et andet forhold ma inddrages her. Det siges ofte
i @D-propagandaen, at selv en aktieandel pa f.eks.
1/3 af aktiekapitalen i de fleste selskaber vil vare
nok til at f& bestemmende indflydelse. Men det er en
forhastet og forkert slutning. Nar vi i dag kan se, at
noget sddant faktisk kan lykkes for enkelte kapitali-
ster 1 visse selskaber, s bygger det jo netop pé, at
en rekke mindre private aktionargrupper fgler deres
pkonomiske interesser varetaget af den storaktio-
nar, der f.eks. ligger med 1/3 af den samlede aktie-
kapital. Hvis @D-aktierne skal bruges til at sikre ar-
bejderinteresser i forholdene pa arbejdspladsen — og
ikke til at sikre aktieindehavernes sméa og store pro-
fitinteresser — ja, s& vil s&danne alliancer mellem
@D-aktier og andre aktieposter jo ikke vare mulig.
Sa skal man have over halvdelen af aktierne for at
kunne bestemme — og det er jo netop forslaget, at
man aldrig skal kunne komme over 50 pct.-grensen.

Det er karakteristisk for @D-forslagene, at netop de
store koncerner og de multinationale selskaber har
de rigeste muligheder for at undgé enhver generende
indflydelse fra @D-aktierne.

Netop de store koncerner, de multinationale sel-
skaber, de fondsejede selskaber osv. vil have st@rst
spillerum. Her er det iser mulighederne for interne

koncern-transaktioner og kapitalens frie bevagelig-
hed indenfor EF, der spiller ind. Lad os se pé et par
eksempler:

De fleste stgrre virksomheder indgér i en koncern-
dannelse, hvor den reelle magt ikke ligger i det aktie-
selskab, hvor arbejderne formelt er ansat, men der-
imod i koncernens moderselskab.

Forudszt f.eks., at de ansatte p4 Dansk Eternit-
fabrik i Alborg efter artiers @D-opsparing endelig
kan disponere over 40 pct. af aktiekapitalen pé sel-
skabets generalforsamling. Vil det give dem nogen
reel indflydelse p4 den made, fabrikken skal drives
pa? Nappe! Aktiemajoriteten er nemlig ejet af Alborg
Portland Cementfabrik, som igen er ejet af F.L.
Smidth-koncernen. Hjertet i F.L.S. er Holdingsel-
skabet Potagua. Potagua har en nominel aktiekapital
pa 242 mill. kroner — kursvaerdien er over 1 milliard
— og har kun ansat nogle f& administratorer. Der vil
séledes i bedste fald kun vere en forsvindende lille
@D-aktiepost i Potagua, som primart ejes af efter-
kommere af F.L.S.-koncernens grundleggere. Dvs.
at de afggrende beslutninger omkring Eternitfabrik-
ken stadig vil blive taget af den lille snzvre kreds,
der sidder pa Potagua, uanset hvorledes eternitarbej-
dernes (dD-aktier anvendes pa Eternitfabrikkens ge-
neralforsamling. Det eneste, eternitarbejderne kan
gore for at forsvare deres interesser, er at udfolde en
staerk faglig aktivitet.

Skulle en koncern ud fra den eksisterende kon-
cern-struktur fgle sig generet af @D-aktier, star det
jo ogsd koncernen frit for at @ndre p& koncern-
strukturen. Det sikrer bl.a. EF’s regler om den frie
etableringsret. En koncern kan f.eks. valge at opdele
et datterselskab i to selskaber — ét selskab der ejer
fabriksbygninger, maskiner, jordbesiddelser osv.,
og et andet selskab, der alene har ansvar for produk-
tionen. Sidstnevnte selskab skal s& ansatte arbej-
dere, indkgbe ravarer m.v. og leje fabriksanleg m.v.
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af det andet datterselskab. Herved undgir man, at
arbejderne far nogen andel i kapitalapparatet, samti-
dig med at det ejendomsbesiddende selskab har
magtmidler til helt at bestemme farten.

Et andet vigtigt forhold ligger i, at enhver lidt
stgrre koncern har rige muligheder for interne trans-

aktioner. Koncernen er i stand til at flytte verdier
mellem de enkelte selskaber — uden at det kan gen-
nemskues af udenforstaende.

Foler en koncern sig séledes generet af en stgrre
@D-aktiepost i et af koncernens datterselskaber, kan
man blot gennem interne koncernhandeler szlge dyrt
og kgbe billigt fra det pagzldende datterselskab.
Derved vil datterselskabets regnskaber udvise tilsy-
neladende déarlige resultater, @D-aktierne vil falde i
kurs osv.

Denne trafik benyttes bl.a. af de store multinatio-
nale olieselskaber, der flytter deres overskud til dat-
terselskaber i de lande, der har det laveste skatte-
tryk.

Dertil kommer, at en koncern har mange andre
midler til at bestemme farten i et datterselskab. Gen-
nem koncernens patentrettigheder, gennem det fi-
nansielle afhengighedsforhold, datterselskabet star
i, gennem koncernens leverancer af ngdvendige spe-
cialprodukter til produktionen, gennem ngdvendighe-
den af at bruge koncernens forskningskapacitet, gen-
nem ngdvendigheden af at bruge koncernens salgs-
apparat og indregistrerede varemerker osv. — ved
hjelp af disse og mange andre bindinger har en kon-
cern i de allerfleste tilfelde den totale magt over et
datterselskab — ogs& selv om @D-fonden efter ar
2000 skulle eje 50 pct. af aktiekapitalen i dattersel-
skabet.

Man kan séledes med god grund spgrge, hvad ar-
bejderne skal stille op med en stor @D-aktiepost 1
Storno — som primert ejes af den multinationale mil-
liard-koncern General Electric?

Man kan spgrge, hvad det havde hjulpet arbej-
derne p& General Motors Samlefabrik pd (sterbro,
hvis de havde siddet og viftet med deres dyrekgbte
@D-aktier p4 den generalforsamling i det danske dat-
terselskab, hvor lukningsmeddelelsen fra hoved-
kvarteret 1 Detroit blev lest op?
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sektor

Man kan spgrge, hvorledes (@dD-aktier kunne have
forhindret den fjernelse af produktionsaktiviteter fra
Danmark, som Philips-koncernen har gennemfprt i
de senere ar?

@D-aktier er et ubrugeligt redskab overfor danske
og udenlandske koncerner! Kampen mod disse kon-
cerners enorme magtkoncentration og skadelige
indflydelse p4 samfundsudviklingen fremmes ikke
ved @D-ordninger. Her hjalper kun arbejderklas-
sens nationale og internationale kamp - fagligt og
politisk. Monopolerne kan ikke bekempes og demo-
kratiseres pa generalforsamlingerne i monopolernes
egne selskaber.

Men det er ikke kun ansatte i1 private selskaber, som
skal med i en @D-ordning. LO og FTF mener sale-
des, at heller ikke de offentligt ansatte skal snydes
for @D-lyksalighederne.

De ¢gkonomiske konsekvenser heraf er allerede
omtalt — fondsbidraget vil blive betalt ved lgntilbage-
holdenhed eller gennem ggede skattebyrder.

Indflydelsesmassigt er @D for de offentligt an-
satte helt og aldeles en narresut. FTF kan ganske
vist udpege nogle f4 folk til den centrale fonds repra-
sentantskab, men s er den pot ogsd ude. P4 de en-
kelte arbejdspladser i den offentlige sektor er
spgrgsmalet om demokrati p4 arbejdspladsen natur-
ligvis ganske uden tilknytning til en eller anden sne-
dig aktieordning. Spgrgsmalet om mere demokrati-
ske ledelsesformer pa eksempelvis landets hospita-
ler har jo ikke meget med centrale fonds og (JD-aktier
at ggre. Hvis ikke @D-tilh&ngerne ligefrem har pla-
ner om, at hospitaler m.v. skal omdannes til aktie-
selskaber, mé de erkende, at @D er fuldsteendig uden
betydning for demokrati p4 arbejdspladsen i den of-
fentlige sektor.

Den centrale fonds
muligheder

Ifplge det socialdemokratiske (@D-forslag vil der i
lgbet af et par artier blive opsamlet ganske vasent-
lige belgb i en central @D-fond. MAlt i forhold til den
samlede nationalformue vil fondens midler ganske
vist de fgrste &rtier kun udggre nogle fa procent, men
malt i forhold til erhvervskapitalen vil forslaget ifglge
LM-rapporten medfgre en andel p4 omkring 10 pct.
1 lgbet af de fgrste 20 ar.

De fondsmidler, som ikke indgar i @dD-aktieopkg-
bet i de enkelte aktieselskaber, vil vare til fri dispo-
sition for fondsledelsen. Med hensyn til fondsledel-
sens sammens&tning er fagbevagelsens gverste top
sikret en dominerende stilling. Men hvad vil denne
fondsledelse s& kunne ggre med de sikaldt frie mid-
ler?

Det hedder bl.a. herom i det socialdemokratiske
lovforslag fra 1973:
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»En stor del af fondens frie midler — og i de f@rste
ar sandsynligvis langt den overvejende del — mé an-
tages at blive ydet som lan til investeringsformal i
erhvervsvirksomheder. Dette kan ske ved udl&n en-
ten direkte fra fonden eller administreret gennem de
eksisterende pengeinstitutter og andre kapitalfor-
midlende virksomheder, hvorved disses ekspertise
p4 omradet udnyttes. Der bgr si vidt muligt anleg-
ges almindelige forretningsmassige kriterier for ud-
lanene. «

Det er jo klar snak. Ved hjzlp af banker og andre
pengeinstitutter skal man altsd kgre videre efter de
nuvarende principper. I sandhed en mager reform!

Men selvfglgelig kan man — som bl.a. LO da ogsa
steerkt har fremhavet — tenke sig andre principper
for den centrale fonds frie midler.

Det er f.eks. foreslaet, at de skal anvendes til at
hindre ungdvendige virksomhedslukninger. Men
hvad forudsatter det? Det eneste en kapitalist vil
have respekt for i forbindelse med en lukningstruet
produktion, er at @D-fonden sikrer en ekstra-profit
p4 produktionen. Virksomhedslukninger skyldes
profithensyn. (dD-fonden kan kun hindre virksom-
hedslukninger ved at sikre kapitalisten en stgrre pro-
fit. Med andre ord: Hvis arbejderklassen selv vil
betale, kan en rekke virksomhedslukninger hindres
gennem AD.

Helt det samme forhold ggr sig geldende, hvis
@D-fonden gennem placering af de frie midler gnsker
at styrke en bestemt branche.

Det vesentlige i hele spgrgsmalet om den top-
styrede centrale fond er, at den ikke vil give vasent-
lig indflydelse pa den afggrende og dominerende ka-
pitalmangde. Ogsd pa dette omrade galder det, at
der skal helt andre skridt til for at bekempe privat-
kapitalens magt og de fglger, den pafgrer arbejder-
klassen.

Andre @D-problemer

Vi har ovenfor gennemgaet nogle af hovedpunkterne
med hensyn til arbejdernes gkonomiske stilling i en
@D-ordning, mulighederne for indflydelse pa den en-
kelte arbejdsplads og mulighederne for at anvende
den centrale fond.

Mange problemer er imidlertid uomtalte. Hvordan
arrangerer man D-ordninger pa smé virksomheder?
Hvad med andelsvirksomhederne? Hvilken kurs
skal aktieposterne kgbes til? Osv. osv.

Disse forhold skal ikke narmere behandles her.
Det skal blot understreges, at @D-systemet medfg-
rer en hoben af temmelig uoverskuelige administra-
tive og tekniske problemer.

Men netop fordi @D-forslagenes forvredne demo-
kratiforslag rejser s mange teknisk komplicerede og
svaert forudsigelige spgrgsmal, er det vasentligt at
fastholde (@D-debatten pa de afggrende kritikpunk-
ter, der er fremhavet i de foregdende afsnit.
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Sammenfatning af
OD-kritikken

Det, @D har at byde arbejderklassen, er gkonomisk
set tvangsopsparing og indflydelsesmassigt en nar-
resut.

Det er af stor betydning, at tilheengernes massive
@D-propaganda ikke far fodfeste i arbejderklassen.
Gennemfgrelse af @D bliver for alvor farlig, hvis der
er udbredt tiltro til @D-modellen i arbejderklassen!

Netop fordi @D kraver tilbageholdenhed og pas-
sivitet og afleder opmarksomheden fra de vigtigste
aktuelle muligheder for at styrke arbejderklassens
kamp, krever dette serlig opmaerksomhed.

Hvis @D gennemfgres, vil en raekke af de her rej-
ste kritik- og anklagepunkter sikkert kunne modvir-
kes gennem anden faglig og politisk aktivitet. Men
det afggrende er, at @D i sig selv ikke vil virke frem-
mende for arbejderklassens kamp. @D sgger at ggre
arbejderne til badde smékapitalistiske medejere og
arbejdere, der sxlger deres egen arbejdskraft. I
denne forstand er @D udtryk for et nyreformistisk
forsgg pd at styre og begrense arbejderklassens
kamp. Den kan blive en risiko for fagbevagelsens
sammenhold. Intet 1 @D-modellen vil virke mobilise-
rende og samlende for arbejderklassens kamp.

@D hviler pa kapitalistiske principper — man skal
kgbe aktier for at f& medindflydelse. Derfor lgser @D
heller ikke nogen af kapitalismens problemer, som
arbejderklassen slas med i1 dag.

@D-planerne skal afslgres og bekampes. Ikke
fordi de udggr den afggrende og mest konsekvente
trussel mod arbejderklassen, men fordi arbejder-
klassen ikke har rad til at udskyde indgreb mod stor-
kapitalen, gkonomisk styring og samfundsmassig
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demokratisk planlaegning til uhyre tvivisomme mulig-
heder engang i naste artusind.

Det er trods alt et positivt trek ved @D-debatten,
at spgrgsmélet om ejendomsretten er kommet i cen-
trum. Det ma udnyttes i debatterne til at understrege
det afggrende i at rette skytset direkte mod storka-
pitalens magtpositioner — og til at understrege det
afggrende i at tage skridt i den rigtige retning — ud fra
de reelle muligheder, der ligger i dag. @D-vejen kan
ikke bruges — den er i bedste fald en blindgyde.
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Baggrunden for
AD-forslagene

Sa lenge, der har eksisteret en organiseret arbejder-
bevagelse, har den krevet reelle demokratiske ret-
tigheder pd de arbejdspladser, hvor arbejderne til-
bringer en stor del af deres liv, og gennem deres
arbejde skaber samfundets materielle rigdomme.
Med samme naturlige ret har kravet lydt om medbe-
stemmelsesret med hensyn til disse verdiers forde-
ling og forbrug.

Sarlig sterkt rejstes kravene efter de to verdens-
krige. De krige, der hver for sig s starkt afslgrede
kapitalismen, og blev efterfulgt af socialismens sejr
1 en rekke lande.

Allerede i 1920 gennemfgrtes for en periode »be-
driftsrdd« 1 bl.a. @strig og Tjekkoslovakiet. I Dan-
mark kom det til forslag udarbejdet af De Samvir-
kende Fagforbund (senere 1.O) og af Socialdemokra-
tiet, som oven i kgbet i 1924 fremlagde et forslag
herom i Folketinget. Socialdemokraten Borgbjerg mo-
tiverede det med, at »efter verdenskrigen og den
derpd fglgende verdenskrise, der for alle tenkende
mennesker betgd de liberalistiske, militaristiske
samfunds fallit, var det naturligt, at arbejderne i de
forskellige lande overvejede, hvorledes de ad ikke-
revolutionzr vej — men pa fredelig made, ad refor-
mistisk vej, kunne fgre samfundsudviklingen ind p&
et nyt og bedre spor« (Folketingstidende 1924, sp.
2609).

Der skete imidlertid ikke mere, fgr det efter 2. ver-
denskrig dukkede op i Socialdemokratiets program
»Fremtidens Danmark«. — »Ingen kan tro, at demo-
kratiet vil standse ved det trin, udviklingen havde
naet ved krigens udbrud. Demokratiet ma fgres til

bunds - samtidig med, at det politiske demokrati gg-
res mere fuldkomment, ma et gkonomisk demokrati
udbygges. «

Programmet blev imidlertid lagt pa hylden. I stedet
fik vi de sdkaldte samarbejdsudvalg, hvis opgave var
at medvirke til fremme af produktiviteten — ved at
drefte rationel drift og omorganiseringer af arbejds-
processerne. Senere fik vi mulighed for medarbejder-
repraesentanter i A/S-bestyrelserne — men med tavs-
hedspligt i alle sager, der bergrte arbejderne.

Og det var jo noget ganske andet end de krav til
virkelige, demokratiske forbedringer og direkte ind-
skrenkninger af kapitalens magt, som den progres-
sive del af arbejderbevagelsen kempede for i alle
disse ar.

P4 trods af, at de tidligere lgfter ikke har fgrt til
noget — pa trods af, at artiers socialdemokratisk le-
dede regeringer blot har fgrt til en yderligere gkono-
misk magtkoncentration til fordel for storkapitalen —
pa trods heraf sgger de socialdemokratiske ledere
med deres nye @D-model i dag at tage patent pa kra-
vet om demokratisering af det gkonomiske liv og
demokratisk medbestemmelsesret. De sgger at ggre
deres egne forslag til prgvesten for andres holdning
til disse problemer overhovedet.

Det er en smart mangvre — lidt for smart!

Men hvorfor blev @D-forslagene netop fundet frem
af topfolkene i lgbet af 1960’erne? Der kan peges pé
folgende:

— Der var et ikke ubetydeligt pres for, at der skulle
ske noget med kravet om at kontrollere storkapitalen
og gge arbejdernes indflydelse p&d den enkelte ar-
bejdsplads. Den aktive del af fagbevagelsen pres-
sede pa, for at der skulle tages initiativer.

— Der var i flere af de store socialdemokratisk do-
minerede fagforbund (iser hos Metal) en voksende
erkendelse af, at fagbevagelsen havde behov for
nogle andre merkesager end den direkte lgnaktivitet.

23




A e e

24

Det var ogsd af politiske grunde for risikabelt for
socialdemokraterne blot at kg¢re de store forbund
som lgnforhandlende institutioner, samtidig med at
socialdemokratiske regeringer spgte at fgre ind-
komstpolitik.

— Fremsynede socialdemokrater mente, at det var
muligt at kombinere de to ovenstidende hensyn med
hensynet til udviklingen i den kapitalistiske gkonomi
— ikke mindst hensynet til en forggelse af lgnmodta-
gernes opsparing.

— Til ovenstdende aspekter ma tilfgjes, at mange
socialdemokrater oprigtigt mente, at man i @D-
modellen (som var delvis udenlandsk inspireret)
havde fundet en fornuftig, realistisk og effektiv made
at &ndre de gkonomiske magtforhold pa.

I gvrigt har der veret en ikke ringe inspiration at
hente fra andre kapitalistiske lande. Eksemplerne pa
forskellige lsnmodtagerfonds-ordninger er utallige og
betegnelserne mangfoldige.

I Vesttyskland har man kaldt det » Vermogenspo-
litik«, 1 Holland » Vermogensanwasdeling«, i Frank-
rig »participation«, i USA »employer stock owner
ship«, i England »workers unit trust«, i Sverige
»Lontagerfonde« eller »Meidnerfonds«, osv. osv.

Ordninger som det danske LO/Socialdemokrati-
forslag — altsd obligatoriske ordninger med central
fond - har primaert veeret pé tale i Sverige og Holland.

@D-forslagene lader altsi til at passe godt ind i
den nyreformistiske tilpasnings-strategi i flere sma,
hgjtudviklede statsmonopolistiske gkonomier.

P

e

Andres holdning til @D

Det er helt klart Socialdemokratiet og LO (her is&r
Metalarbejderforbundet), der har vearet initiativta-
gere til @D-afferen.

Men i kglvandet pad @D-udspillet fra den social-
demokratiske top er der kommet en rekke andre for-
slag p& bordet. De skal ogsa have et lille ord med pa
vejen.

Forst SF. I bestrabelserne for ikke at afskare sig
muligheden af et @D-samarbejde med Socialdemo-
kratiet har SF fremsat et selvstendigt @D-forslag.

SF har sggt at skitsere en mere demokratisk sam-
mensatning af fondsledelsen og foreslar, at fonds-
bidragene betales ud fra verditilveksten og ikke lgn-
summen. Herudover leegger man vagt pa treenighe-
den mellem arbejdspladsdemokrati, gkonomisk
demokrati og kapitalstyring. Den afggrende fejl er
imidlertid, at SF accepterer grundlaget for de social-
demokratiske @D-tanker. Derfor kan der i hovedsa-
gen rettes samme kritik mod SF’s holdning som mod
de socialdemokratiske planer.

Flere borgerlige partier, samt Arbejdsgiverforenin-
gen og Industrirddet har fremsat selvstendige @D-
forslag. Det gennemgaende trazk er, at man fra disse
sider anerkender de mange fordele ved en @D-
ordning, men at der samtidig er betenkeligheder ved
obligatoriske ordninger med en stor central fond.

Man foreslar derfor ordninger uden central fond og
ordninger, hvor arbejdernes andel i udbytter m.v.
alene skal baseres pd den enkelte virksomheds re-
sultater — i modsatning til det socialdemokratiske
forslag, hvor der sker en udligning og risikospred-
ning via den centrale fond.
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(I propagandaen for det socialdemokratiske forslag
| gores der meget ud af, at de borgerlige og arbejdsgi-
verne er modstandere af den socialdemokratiske
| model. Man tager dette som udtryk for, at 3D sd méa
| vaere et gode for arbejderklassen.
.\ Men her m& man ggre sig klart, hvilket grundlag
| @D-kritikken fra hgjre bygger pa. Arbejdsgiverne og
lh;ajrekraefterne sa sikkert helst, at det var ungdven-
| digt at diskutere en demokratisering af gkonomien.
fMen nar disse spgrgsmél nu engang er rejst med
| betydelig vaegt, er man ogsi fra arbejdsgiverside
ngdt til at finde et ben at sti pa.
Taktikken har i hovedsagen giet ud pa at sgge at
fastholde de oplagte arbejdsgiverfordele ved @D —
' det vil i fgrste raekke sige billige kapitaltilfgrsler gen-
nem arbejdernes tvangsopsparing, samt indsatsen
' for at styrke samarbejdsideologien i arbejderklas-
' sen. Samtidig har man sggt at undgd de besverlig-
'heder, som gennemfgrelsen af det socialdemokrati-
ske forslag kunne medfgre. Her vil man gerne fra
'arbejdsgiverside undgi den centrale fond med dens
svart forudsigelige indslag af LO-styret kapital. Ar-

| bejdsgiverne foretreekker ordninger, der direkte sg-

ger at engagere den enkelte arbejder pa arbejdsgiver-
nes betingelser, samtidig med at man gerne vil undgé
besvaeret med store (dD-aktieposter, der stemmer
ens.

Man mé imidlertid veere opmarksom pa, at der i
denne sag er flere forskellige flgje pa arbejdsgiver-
side. De fremsynede arbejdsgivere ser klart deres
interesse 1 arbejdernes sikaldte medejendomsret —
netop som middel til at sikre billige kapitaltilfgrsler,
og som middel til at sikre en rolig udvikling pa virk-
somhederne, som ogsd gamle Torkild »Livrem«
formulerede det i en artikel for nylig.

Men samtidig er det helt naturligt, at arbejdsgi-
verne i den nuvarende situation er staerkt afvisende.
I en situation, hvor @D og indkomstpolitiske indgreb
er knyttet snavert sammen, ville arbejdsgiverne
vare helt tdbelige, hvis de tog en anden stilling end
den afvisende — simpelt hen fordi det giver dem det
bedste forhandlingsmessige udgangspunkt.
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2. Kravene om
demokrati og
medbestemmelse
1 produktions-
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livet

Alternativet til OD/LM

Uenigheden om @D markerer de to politiske hoved-
linjer i dansk fagbevegelse. Der spgrges tit, hvorfor
kommunisterne ikke opstiller alternative (3D-forslag
som svar p&4 LO/Socialdemokratiets forslag.

Som det fremgar af denne pjeces indhold, paviser
vi, at det, der ligger til grund for @D/LM-forslagene
— nemlig at imgdekomme arbejderklassens krav om
medbestemmelse og indflydelse p& egen arbejdssi-
tuation - ikke kan lgses ved de forskellige @D/LM-
forslag.

Det er kommunisternes opfattelse, at et virkeligt
gkonomisk demokrati forudsatter samfundseje af
produktionsmidlerne, plangkonomisk styring, og at
arbejderklassen har den politiske magt.

Med andre ord: Kun et socialistisk samfund inde-
barer et reelt gkonomisk demokrati. Derfor forsgger
vi ikke at stille en reekke bedre enkeltforslag op over
for @D/LM-modellerne.

Kommunisterne er og har altid veret talsmand for
en aktiv faglig og politisk kamp mod det kapitalisti-
ske samfundssystem. Vi har en klart formuleret po-
litik, der virkelig modsvarer lgnmodtagernes krav,
forsvarer deres interesser og giver tro pa, at der kan
skabes forandringer.

Pa DKP’s 25. kongres vedtoges et program til demo-
kratiets fornyelse, hvis formal er at sikre overgangen
til socialismen — ved at samle brede befolkningslag
til en demokratisk kamp mod monopolernes magt-
koncentration, mod deres skalten og valten med de

verdier, der frembringes af det arbejdende Danmark,
for en bedre fordeling af indkomster og formuer, for
et anti-monopolistisk demokrati.

I vort program konkretiseres dette. I afsnittet om
demokrati og medbestemmelse i produktionslivet
siger vi:

Det er ikke demokrati, nar der ved valg gives lgfter
for at samle stemmer, mens der bagefter handles
uden hensyn til, hvad der blev lovet. Der mé sikres
folket Igbende kontrol med og indsigt i gennemfgrel-
sen af lgfter og programmer. Mere betydningsfulde
love, sdvel som planerne for den gkonomiske politik,
mé legges ud til folkediskussioner — til begrundelse
og korrigering. En tilsvarende levendeggrelse af
demokratiet ma gennemfgres pa det lokale plan.
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Fgrst og fremmest skal der i produktionslivet sik-
res de arbejdende mulighed for at gve indflydelse pa
og gribe ind i foretagendernes drift. Dette kan sikres
ved lov i de nationaliserede eller offentlige virksom-
heder, som vil omfatte ngglestillingerne i det gkono-
miske liv. Men ogsa pa privatejede og kooperative
virksomheder skal de faglige organisationers indfly-
delse @ges, s& arbejderne kan tilkempe sig samme
rettigheder som pa de nationaliserede virksomheder.

Der skal oprettes bedriftsrad valgt blandt arbej-
dere og funktionazrer pa alle virksomheder af en vis
stgrrelse. Nar radene far fuld oplysning om de gko-
nomiske forhold og virksomhedernes drift, kan de
sammen med de faglige organisationer komme til at

spille en helt ny rolle p4 arbejdspladserne. De skal

vide, hvem der ejer virksomheden, have fuld indsigt
i regnskaberne, indflydelse pd investeringer, ordre-
givning og -tagning, prisfastsettelse, ansattelse af
arbejdsledere o.lign. Alle ansggninger om eksport-
kreditter, egnsudviklingsstgtte m.v. skal ligeledes
godkendes af bedriftsrad og fagforening.

Der krever ogsa, at fagbevegelsen star frit og uaf-
hangigt. Snzrende band som arbejdsret, forligs-
mandslov, hovedaftale m.v. fjernes. Alle ngdvendige
aftaler med arbejdsgiverne kan indfgjes i de lgbende
overenskomster. Fagbevagelsen kan kun lgse sine
opgaver pé grundlag af klart medlemsdemokrati.

Det md tilstrebes at fa oprettet faglige organer,
der forener alle pa en arbejdsplads til én beskaftigel-
ses- og lgnmassig enhed, der koordinerer aktivite-
terne inden for bestemte faglige omrader og forhand-
ler fzlles overenskomster. Fagbevagelsen skal fort-
sat vere en enhedsorganisation for alle arbejdere
uanset gvrige anskuelser.

Fagbevagelsen og det arbejdende folks @vrige or-
ganisationer m& have medbestemmelse og indfly-
delse pa tilretteleggelsen af landets gkonomiske

3. Fremgang
kraever brud
med
nyreformisme og
indkomstpolitik

politik og spille en voksende rolle i samfundets
demokratiske liv.

Dette er en del af den linje vi kalder den revolutio-
nere i fagbevagelsen.

Socialdemokratiet/I.O’s forslag til @D er reformis-
mens alternativ til denne linje, og er en klar forlen-
gelse af den passiviserende samarbejdslinje med ar-
bejdsgiverne, som topledelserne i Socialdemokra-
tiet/L.O har praktiseret i alt for lang tid, — til skade for
lgnmodtagerne, til skade for fagbevagelsen, og som
nu i sin konsekvens er endt med det totale samar-
bejde gennem dannelsen af SV-regeringen.

Men der var og er andre muligheder. I de aktuelle
diskussioner, der er om demokratisering af det gko-
nomiske liv, fremholder kommunisterne f@rst og
fremmest de reelle muligheder, der findes i dag.

Vi peger pa ngdvendigheden af at bryde med den
indkomstpolitiske linje, hvis erklerede formal er at
sikre yderligere profit til kapitalejerne, og som med-
forer en passiv kapitalophobning i selskaberne, sam-
tidig med at arbejdslgsheden nar nye rekorder.

Indkomstpolitik er alts& ikke, som pastiet, en
bedre fordeling af indkomster og formuer, er ikke
kontrol med udbytter, priser og avancer, men kontrol
med og begransning af lgnnen for almindelige lgn-
modtagere.

Vi vender os ikke mod kontrol med den gkonomi-
ske udvikling, tvertimod, vort krav er en demokra-
tisk kontrol med og styring af landets gkonomi. At
kalde os modstandere af demokrati pa det gkonomi-
ske omrade, er at stille tingene pa hovedet. I vort
program stiller vi forslag om at samle krafterne til
krav om en virkelig demokratisk gkonomisk politik,
som et alternativ til skiftende regeringers indkomst-
politiske lgsninger og anden finanspolitik. Resultatet
af den politik har fgrt til forringelser af befolkningens
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politik

levevilkar og bragt flere ud i arbejdslgshed, selv om
man siger, det var det modsatte man tilsigtede.

Det statsmonopolistiske, kapitalistiske samfund

kan ikke styre sit eget system; der skal derfor for-
andringer til gennem en anden politik. En sddan po-
litik gar bl.a. over demokratiske nationaliseringer, en
demokratisk planlegning og bekempelse af inflation
og betalingsbalanceunderskud.

Om dette siger vi i vort program:

a) Demokratisk nationalisering
Demokratisk nationalisering betyder samfundsover-
tagelse samt demokratisk styring.
Samfundsovertagelserne mé& have et sddant om-
fang, at den nationaliserede sektor far tilstrekkelig
vaegt 1 samfundsgkonomien til at bestemme dens ud-
viklingslinjer. Den mé derfor omfatte:
Banker, kreditinstitutioner og forsikringsselska-
ber, hvorved der gives mulighed for at lede investe-

‘rings- og kreditpolitikken;

energisektoren og vigtigere rastofkilder, som er
afggrende i forsyningspolitikken;

de store monopoler, som direkte og indirekte be-
hersker afggrende dele af produktion og handel, bl.a.
byggematerialeindustri, verftsindustri, skibsfart,
medicinalindustri og storforetagender inden for lev-
nedsmiddelindustrien; :

stgrre virksomheder, som indgér i multinationale
koncerner, der optreder imod det danske folks inter-
esser.

Den demokratiske styring skal sikre, at de natio-
naliserede foretagender virkelig tilretteleegger deres
virksomhed i overensstemmelse med samfundets
interesser og ikke bliver led i en statsmonopolisme.
Det kan ikke sikres alene gennem centrale organers
direktiver, men kun gennem aktiv deltagelse og kon-

trol af arbejdernes og personalets valgte reprasen-
tanter, som ud over deres eget kendskab til driften
skal have adgang til alle oplysninger om den.

b) Demokratisk planlegning

Stettet pa en sddan nationaliseret sektor foruden pa
forskellige former for kooperation mellem de offent-
lige og andre erhvervsgrene kan gkonomien ledes in-
den for rammerne af en samfundsgkonomisk plan,
som fastlegges ved politisk beslutning af folkere-
presentationen. Den vil vaere fundamentalt forskellig
fra de »helhedsplaner«, hvorunder storkapitalens
politik er drevet. Den vil vere en sammenfatning af
produktions- og investeringsprogrammer og af mél-
setninger p4 den gkonomiske politiks omrade, som
modsvarer befolkningens behov, og som er udformet
med aktiv medvirken af arbejderne og bedriftsrddene
og efter offentlig diskussion. Planen giver ogsé ram-
mer for medvirken fra den bestdende private sektor
af erhvervslivet. Planens overholdelse ma fglges af
nye demokratiske planlegningsorganer.

¢) Bekempelse af inflation og
betalingsbalanceunderskud
Storkapitalens talsmand skyder ofte skylden for
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ustabiliteten i deres system pa inflationen og under-
skuddet pa betalingsbalancen. Men dette er netop
fglger af statsmonopolismens system. Med demo-
kratisk kontrol over afggrende gkonomiske magtpo-
sitioner skabes der betingelser for virkeligt at img-
degd disse onder. Det sker fgrst og fremmest gen-
nem den samlede gkonomiske politik.

Umiddelbart kan der szttes ind imod udslag af
monopolernes profitjag, som sarligt gger betalings-
underskuddet. Dertil hgrer samfundsmeessigt urime-
lige investeringer, som vasentligt har til opgave at
sikre skattefordele. En af de stgrste kilder til under-
skuddet stammer fra beldning af arbejdsfrie veerdi-
stigninger pa jord og fast ejendom.

Jordspekulationen bidrager samtidig til skabelse
af inflation. Dette kan bremses ved, at der indfgres
effektivt forbud mod belaning af inflationsgevinster
og samfundsskabte vardistigninger pa jord og ejen-
dom. Den virkelige lgsning er, at al jord overtages af
samfundet mod rimelig erstatning efter samfunds-
massig vurdering af verdien.

Jorden skal pa lanebasis stilles til radighed for
dem, der skal bruge den, enten det er til landbrug,
boligbyggeri, erhvervsvirksomhed eller rekreative
formal.

En sterk, demokratisk styret sektor gegr det end-
videre muligt at begrense markedskonjunkturernes
indflydelse, siledes at en mere effektiv priskontrol
og indgreb mod prisstigningerne kan s&ttes igen-
nem, bl.a. stgttet pA demokratiske forbrugerrads ak-
tivitet.

Allerede i dag er der reelle parlamentariske mulighe-
der for et andet flertal, for en anden politik, hvis
Socialdemokratiet vil leve op til sine lgfter og prin-
cipper, som de er formuleret i deres program.
Fallesudtalelsen fra Retsforbundet, SF, VS og
DKP navner en rekke konkrete punkter, bl.a. pa de

sociale-, skatte-, bolig- og energipolitiske omrader,
hvor der kunne skabes flertal om en politik, som det
er krevet af fagbevagelsen.

I den konkrete @D/LLM-diskussion siger vi lige ud:
Vi vender os mod disse forslag, de lgser ingen af
arbejderbevagelsens problemer.

Spegrg dig selv,

— om der @ndres ved retten til at lede og fordele
arbejdet,

— om en aktiv tillidsmand ikke mere kan fyres,

— om du bliver medbestemmende om din egen ar-
bejdssituation,

— om en arbejdsnedleggelse nu bliver »lovlig«,

— om sikkerheds- og miljgspgrgsmal nu Igses,
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— om dit arbejde bliver bedre betalt,

— om du sikres mod afskedigelse pga. arbejdsman-
gel,

- om der ikke mere sker politiske indgreb i dine og
dine kollegers overenskomstforhold,
hvis man gennemfgrer @D/LM-forslaget.

Svaret er nej!

Disse og mange andre spgrgsmal kan kun lgses og
sikres ved en aktiv faglig og politisk indsats mod den
kapital, som kgber arbejdskraft for at udnytte og ud-
bytte den.

Tror Socialdemokratiet selv pd deres @JD-tanker?
Hvordan optreder Socialdemokratiet i andre sager,
hvor det galder fornyelse af demokratiet? Hvor
mange gange har Socialdemokratiet fremsat forslag,
der sikrede reel indflydelse og demokrati pa arbejds-
pladsen, og hvor tit har man vendt sig mod andres
forslag i sddanne spgrgsmal? Hvad har man gjort for
at demme op for monopolernes magt? Hvorfor gir
man imod, at der nedsattes en trustkommission?

Der kunne stilles mange flere spgrgsmél. Sandhe-
den er jo, at reformisterne har brugt flere krefter pa
at knagte aktiviteten i fagbeveagelsen end den har
brugt for at fremme den.

LO’s top har gennem mange ar s@gt at centralisere
grebet om fagbevegelsen, iser ungdomsarbejdet har
lidt under det. Man har f.eks. aldrig talt LLO’s ak-
tive ungdomsarbejde, s hellere forspge p4 udemo-
kratisk vis — henover hovedet p4 ungdommen - at
tvinge den ind under noget, den ikke selv har indfly-
delse pa.

I en rekke socialdemokratisk dominerede fagfor-
bund forsgges det at begrense medlemmernes indfly-
delse pa afggrelserne i forbundene (f.eks. Metal’s
sidste kongres) ved at stramme lovene, begrense de
enkelte afdelingers aktivitet, vanskeligggre udskif-
telse af fagforeningsledelser og pa forskellig led
stoppe den frie meningsudveksling ved at holde an-

dre meninger end socialdemokratiske ude fra debat-
ten i fagbevaegelsen.

Den frie forhandlingsret er i de seneste &r gjort
illusorisk ved gentagne politiske indgreb, og alle
stramninger i lovgivningen vedrgrende arbejdsmar-
kedet er blevet godkendt af Socialdemokratiets og
LO’s top, — ja, mange gange inspireret derfra.

Det er alt dette, der er prgvestenen for, om man
virkelig vil kempe for udvidelse af demokratiet. Hvis
Socialdemokratiet selv troede pa deres @dD-visioner,
ville det komme til udtryk pa de her nevnte omrader,
hvor mulighederne var til stede, men hvor viljen
manglede.

Arbejderklassen har formuleret og fremsat sine
krav, og har — trods nyreformismens forsgg pé afled-
ning — vist, at den ogsa vil kempe for at tiltvinge
sig resultater.
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6. Aktions- Kommunisterne har anvist veje og fremsat forslag,
enhedens som der — ved en &ben og @rlig debat i arbejderklas-
metode sen — kan skabes samling om. Den arbejdende be-
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folkning i Danmark kan nd store resultater. Vort land
hgrer til blandt de rigeste i verden og blev disse rig-
domme fordelt anderledes; blev samfundet styret af
og for de mange og ikke de f4, ville vi ikke have krise,
arbejdslgshed og forringede levemuligheder.

Kommunisterne har ingen lgsning pa kapitalens
krise, vi har ingen mirakelkur som med et slag kan
a&ndre tilbagegang til fremgang, de findes ikke. Det
kapitalistiske samfund er et udlevet system som in-
gen fremtid har, krefterne skal derfor forenes i en
samfundsforandrende kraft, der kan bryde kapita-
lens magt.

I kommunisternes program redeggr vi &bent og
konkret for, hvordan vi mener dette kan ggres:

a) Enhed giver styrke

Storkapitalens klasseherredgmme kan kun oprethol-
des, s& lenge brede lag i den arbejdende befolkning
passivt tvivler om, at forholdene kan forandres. Ind-
praegning af sidanne opfattelser — hele livet igennem,
med alle slags midler og i mangfoldige varianter — er
en bestanddel af klasseherredgmmets system. De
fleste gnsker en forandring, men mange ser ikke
hvordan.

Alle fremgange, som arbejderklassen og folket har
tilkempet sig, er vundet gennem de manges felles
handling. Enhed og organisation er den ngdvendige
kampmetode for arbejderklassen. Kun sddan kan de
mange, der gennem deres samlede arbejdsindsats
holder samfundet i gang, skabe en modmagt mod
magthaverne over samfundet. P4 den made er enhed
og felles optreeden vejen til at forme den samfunds-
forandrende kraft, der kan sikre et demokratisk om-
sving og en socialistisk samfundsrevolution.

Det véd den herskende klasse meget vel. Derfor er
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den ufravendt bestrebt pa at forhindre, at arbejder-
klassen og hele den arbejdende befolkning finder
frem til en sddan enhed. Den sgger at sxtte den ene
gruppe op imod den anden, at give nogle fordele pa
andres bekostning, at skaffe borgerlig og smaborger-
lig ideologi indflydelse blandt de arbejdende og
fremme politisk og organisatorisk splittelse.

b) To hovedretninger i arbejderbevaegelsen
Historisk er der opstaet forskellige retninger inden
for arbejderbevagelsen. De to hovedstrgmninger er:

Den reformistiske og samfundsbevarende. Den
ser sin opgave i at administrere det kapitalistiske
samfund. Den gar ind for reformer med det formal at
fa folk til at affinde sig med det bestdende. Den pre-
ker »klassesamarbejde« for at fi arbejderne til at
afholde sig fra kamp for deres interesser. Den fortal-
ler, at samfundet af sig selv vil »vokse ind i socialis-
menc, siledes at det arbejdende folk passivt bgr af-
vente bedre tider.

Den revolutionere og samfundsforandrende. Den
ser sin opgave i at styrke arbejderklassen i dens
kamp for sine interesser, for at forandre samfundet,
for at overvinde det Kkapitalistiske klasseherre-
dgmme. Den kemper for reformer og rettigheder, der
kan bedre arbejderklassens stilling og styrke den i
den videre kamp. Den satter ind for at tilkeempe re-
sultater, der kan gge arbejderklassens selvbevidst-
hed over for storkapitalen. Den ggr det klart, at ingen
samfundsforandring kommer af sig selv, men kun
gennem det arbejdende folks egen aktivitet.

Arbejderbevagelsens internationale erfaring har
vist, hvor hver af de to veje fgrer hen. Intetsteds,
hvor man har fulgt reformismens vej, har det fgrt ud
af kapitalens klasseherredgmme. Alle sejre, der er
vundet for socialismen, er vundet ad den revolutio-
nere vej.

Der, hvor man prakede »klassesamarbejde«, har

man indordnet arbejderklassen under det kapitalisti-
ske klasseherredgmme og svigtet dens kamp. Der,
hvor man udfoldede klassekamp, har det arbejdende
folk kunnet ggre sig til en magt i samfundet.

I Danmark har Socialdemokratiets ledere ikke vil-
let drage den uafviselige lere heraf. Skgnt de har
méttet erkende, at 100 ars socialdemokratisk politik
ikke har @ndret fordelingen af samfundsproduktet,
og har méttet konstatere to »arbejderflertal«s fallit
(1966, 1971), fortsetter de ad samme vej. I klasse-
samarbejdets navn gar de ind for udvidet anvendelse
af statsmagten i monopolernes tjeneste og forbinder
sig med hgjrepartier i at gennemfgre deres politik. De
kommer derved mere og mere i modstrid med inter-
esserne hos dem, som de har indflydelse pé.

Reformismen har af historiske grunde leenge varet
dominerende i dansk arbejderbevagelse. Det har ka-
pitalismens klasseherredgmme stgttet sig pa. Kapi-
talismens uddybede krise betyder derfor ogsd en
krise for reformismen. De, der havde troet den,
havde ikke regnet med, at det var sddanne forhold,
man »voksede ind i«. Flere og flere forstar, at sam-
fundsbevarende reformer ikke fgrer frem. Man for-
sgger derfor at lokke med ny-reformistiske forestil-
linger — om @D og »det solidariske samfund«. Men

de har alle den traditionelle reformismes kendetegn
og antaster lige sa lidt storkapitalens magt.

Det skaber ikke nogen samfundsforandrende
kraft, n&r man opportunistisk viger uden om de ngd-
vendige kampopgaver til fordel for en afventen, som
kan synes mere bekvem. Det er det, reformismen
opfordrer til. Men det samme gg@res ogsa fra kredse,
som formulerer sig »revolutionert«. I Kkrisetider,
hvor mange nye lag vaekkes til bevagelse og protest,
opstar der ogsé tendenser til at erstatte revolutionaer
politik med »revolutionart« frasemageri, som er en
sméborgerlig form for protest.

I praksis fgrer hgjre- og »venstre«-opportunisme
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til de samme konsekvenser. Fra begge sider siges,
at arbejdernes daglige kampe ma vare forgeves og
kampen for antimonopolistiske reformer formélslgs.
De fgrste siger, at det er umuligt at indrgmme arbej-
derne forbedringer, de sidste, at det ikke nytter no-
get. De fgrste siger, at vi ma affinde os med det
bestdende, de sidste, at vi m& afvente »det store
sammenbrud«, fgr der kan a&ndres pa det. De forste
vil ikke fgre kampen, de sidste vil ikke sikre betin-
gelserne for at ggre det. Begge dele fgrer til afmagt
over for problemerne, ikke til en samfundsforan-
‘g 4 drende kraft. Derfor er det ngdvendigt at overvinde
(X X Y] . .
BjaeN e e k opportunismens indflydelse.
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c) Aktionsenhedens metode

Eksistensen af forskellige retninger i arbejderbeva-
gelsen far nogle til at benzegte muligheden af at samle
krefterne i arbejderklassen og det arbejdende folk til
en samfundsforandrende kraft.

Det er rigtigt, at det er afggrende principielle ind-
stillinger, som skiller de forskellige retninger. P4 sin
vej frem kommer arbejderbeveagelsen ikke uden om
at treffe et valg mellem klassekamp og klassesam-
arbejde, at friggre sig fra alle former for borgerlig
ideologis indflydelse. Men det er ikke rigtigt, at ar-
bejderbevagelsen af den grund blot kan afvente, at
man diskuterer sig til afklaring.

Virkeligheden traenger sig pa og stiller sine krav.
De fzlles interesser satter sig igennem og Krever
felles kamp. Heroverfor er enhedens vej mulig og
den eneste, der fgrer frem. Det er ngdvendigt at
overvinde de krefter, der stiller sig i vejen for den.

Samfundets krise stiller det arbejdende folk over
for s& afggrende felles problemer, at samlet optre-
den i en rekke sager er bidde ngdvendig og mulig.
Men man kan og bgr ikke begynde med at forlange
enhed om alt. Aktionsenhedens metode ma anven-
des.
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Den bestér i pd tvaers af uoverensstemmelser at
drage det, der er enighed om, i forgrunden som
grundlag for felles aktion. Enhed kraver loyalitet
over for det felles aktionsgrundlag, s& den gensidige
tillid styrkes til en viderefgrelse af den fzlles ind-
sats. Enhed er fremfor alt felles handling.

Af felles kamp vokser felles erfaring. Derfor ba-
ner selv en begrenset aktionsenhed vej for en videre
udvikling. Enhed forhindrer ikke, at partierne selv-
stendigt virker ud fra deres forskellige grundopfat-
telser, men den felles kamp skaber bedre betingel-
ser for en frugtbar meningsudveksling og gensidig
kritik. S&danne diskussioner bliver ogsd ngdven-
dige, n&r enheden drager flere krefter til og rejser
nye kampopgaver. Den praktiske kamps erfaringer
er den sikreste vej til at rydde fordomme og falske
forestillinger til side og til at fremme afklaring og
forstdelse af den samfundsmaessige kamps krav.
Felles drgftelse — enhed — handling — det er vejen
frem.

d) Det arbejdende folks organisationer
Fagbevagelsen spiller en afggrende rolle for skabel-
sen af arbejderklassens enhed. Fagbeveagelsen er
hele klassens organisation, som er dannet for at for-
svare lgnarbejdernes interesser over for kapitalen.
Det er en afggrende fordel, at fagbevagelsen i Dan-
mark er en enhedsorganisation.

Men tiden rejser nye krav til fagbevagelsen og pa-
leegger den gget ansvar. Der er mere end nogen sinde
brug for en levende og kampduelig fagbevagelse,
som gger sin indflydelse i samfundet som helhed.
Derfor ma den bygge pa et aktivt medlemsdemokrati,
og dens struktur mé tilpasses dens rolle som kamp-
organisation. Den kan ikke blot begrense sig til at
varetage klassens umiddelbare gkonomiske interes-
ser, men mé ogsa fremfgre klassens feelles krav til
statsmagtens politik. Det kan den ikke ggre med for-
ngden styrke, nir den ensidigt er knyttet til eller un-
derlagt et enkelt parti.
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Det arbejdende folk rdder ogsa over andre organi-
sationer. Der findes lejerbevagelser, pensionistfor-
eninger, kvindebevagelser, organisationer af ung-
dom og uddannelsessggende, sportsorganisationer
o.a. Ved siden af arbejderklassens organisationer

i

eksisterer store lgnmodtagerorganisationer — for
funktionaerer, tjenestemend, teknikere, intellektuelle
— som i stigende grad udfolder faglig aktivitet, og
hvis voksende sammenhold med fagbevaegelsen er af
stor betydning for en samling mod storkapitalen.
Ligeledes kan landbrugernes, fiskernes, de sma-
handlendes og andre selvstaendiges organisationer

dl

spille en vigtig rolle. Nar disse lag erkender, at ogsa
deres interesser kun varetages gennem en demokra-
tisk politik, rettet mod storkapitalen, kan deres orga-
nisationer yde et vigtigt bidrag til at skabe det arbej-
dende folks enhed. En sidan aktivitet kan bringe

hele det politiske liv neermere til folkets virkelige in-
teresser.

Udformningen af den samfundsforandrende kraft
ma siledes vokse ud af den daglige kamps indsats
for samlende og handgribelige krav. Dermed stilles
det arbejdende folk over for ngdvendigheden af ogséa
at sikre et omsving i hele landet politik. Erfaringen
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vil vise flere og flere, at dette kun kan sikres gennem
feelles indsats for indgribende samfundsendringer.

Men skabelsen af det arbejdende folks enhed, ud-
formningen af den samfundsforandrende kraft er en
kamp. P& dens vej md utallige splittelsesforsgg og
forvirringsmangvrer overvindes. Det kan kun sikres
ved, at der fgres politik pd en ny mdde, som mere og
mere inddrager bevaegelserne i folket selv i afggrel-
serne. En s&dan politik kan kun fgres igennem, nér
den ledes af bevidste, konsekvente og udholdende
anstrengelser.

Danmarks kommunistiske Parti stiller sine kraefter
til rAdighed for virkelig at sikre en ny gkonomisk
politik, og virkelig at sikre det arbejdende folk reelle
demokratiske rettigheder. Den arbejdende befolk-
ning vil né sine mél, hvornar afha&nger blandt andet
af dig.
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